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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 573/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od P. K. na rzecz Gminy K. kwote 7500 (siedem
tysiecy piecset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 14 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok ,w czesci”, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego, jak roéwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 27 czerwca 2019 r.

w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 2 286 407 zi.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie okreslit
w sposob precyzyjny zakresu zaskarzenia. Nie stanowi go bowiem stwierdzenie
.Sktadam skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu [...] w
czesci i wnosze o:” (k.1 skargi kasacyjnej). Z tak sformutowanego zakresu
zaskarzenia nie wynika, w jakim zakresie orzeczenie zostato zaskarzone. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego, ktéry oddalit powddztwo w catosci. Natomiast
zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji czesciowo uwzglednit apelacje,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit kwote 1 426 657,11 zi, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, orzekt o kosztach procesu w pierwszej instancji,
oddalit apelacje z pozostatym zakresie irozstrzygnagt o kosztach postepowania
apelacyjnego. W tym stanie rzeczy wskazanie, ze wyrok ten jest zaskarzony ,w

czesci”, niczego nie wyjasnia.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi byc¢
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i
jego wnioski nie mogg by¢ ustalane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni
uzytych przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny
obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduije,
ze braki skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury
naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Nie mozna przy tym przyjg¢, ze zakres zaskarzenia odpowiada zakresowi

wniosku kasacyjnego o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia [...], jak



i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego [...] w czesci oddalajgcej
powodztwo co do kwoty 2.286.407 zI” (k. 1 i 2 skargi kasacyjnej). Zakres tego
whniosku nie moze byC¢ ani utozsamiany z zaskarzeniem orzeczenia w okreslonej
czesci, ani uzupetniany zatozeniem, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada
wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjna,
tym bardziej wobec ztozonos$ci zaskarzonego orzeczenia oraz zaskarzenia go
jedynie w niejasnej czesci. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych
wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych
kwestiach odrebnie sformutowa¢ wtasne stanowisko (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.



