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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Z. S., H. K., J. P. S., E. P. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym z
koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczka Z. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu

Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie XXVII Ca[...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca zarzucita, ze
postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato oparte w zasadzie wytgcznie na nowej
opinii Instytutu, co w ocenie Sgdu Okregowego, w wystarczajgcym stopniu
zdyskwalifikowato opinie biegtych sadowych R. W. i P. B.. Ponadto skarzgca
zarzucita, ze Sad drugiej instancji dokonat uzupetnienia opinii neurologicznej przez
lekarza, ktéry nie posiada statutu biegtego, co uzasadnia, zdaniem uczestniczki,

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia, co
daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia
20 czerwca 2007 r. [l CSK 184/07, niepubl.; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z
dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,



niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 38/08, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaly spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Okregowy wyraznie wskazat, dlaczego
dopuszczona zostata opinia instytutu na podstawie art. 290 k.p.c. oraz wyjasnit,
ze dotychczasowa opinia R. W. i P. B. zostata podwazona albowiem nie
uwzglednita przejsciowego charakteru zaburzen oraz nie rozrézniata poziomow
nasilenia otepiennego i wptywu tego zréznicowania na zdolnos¢ do podejmowania
waznych prawnie decyzji. Wskazane przez skarzgcg okolicznosci nie wskazujg
zatem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Trzeba podkresli¢, ze weryfikacja
ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego - do czego w istocie
zmierza skarzgca kwestionujgc opinie biegtych - jest niedopuszczalna i pozostaje
poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Niedopuszczalne jest réwniez kwestionowanie
prawidtowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii biegtego na

czym opiera sie argumentacja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3982
§ 3 k.p.c.).

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcag przestanka
opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$¢
postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 112 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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