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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Gtéwnego Policji
przeciwko M. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
- kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac¢ z naruszenia przez
Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost

do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo



przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nieopubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia
tezy, ze skarga kasacyjna pozwanego jest oczywiScie uzasadniona.
Pozwany nie przytoczyt w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skardze kasacyjnej do
rozpoznania argumentow, ktore przemawiatyby za jej oczywistg zasadnoscig.
Wbrew stanowisku pozwanego jest mozliwe dokonanie kontroli zaskarzonego
wyroku, gdyz Sad Okregowy wyjasnit, jakie fakty uznaje za wykazane w sprawie

i wedtug jakich przepisow prawa materialnego dokonuje ich oceny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



