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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa C. B.

przeciwko W. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd C. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...],
oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w

sprawie o zaptate przeciwko W. M..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w



przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu tego stanowiska powdd
przedstawit wywod dotyczacy ustalen faktycznych i oceny dowodow Sadu
Apelacyjnego, stwierdzajgc, ze przyjat on ,za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w B. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos$¢ ustalen sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym”. Skarzgcy stwierdzit réwniez,
ze ,sprawa zostata rozpoznana biorgc pod uwage tylko twierdzenia pozwanego,

ktore nie majg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra
ja wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W sprawie nie wykazano wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej w opisanym wyzej rozumieniu. Argumentacja skarzgcego, zamiast



wywodu prawnego charakteryzujgcego sie opisanymi wyzej cechami, stanowita
w istocie polemike z poczyniong przez Sad drugiej instancji oceng dowodow oraz
wywiedzionymi z tych dowodéw faktami. Powotanie sie skarzgcego na rzekomy
brak merytorycznych rozwazan Sgdu drugiej instancji odnoszgcych sie do zarzutéw
apelacji nie koresponduje z wnioskami wynikajgcymi z analizy motywow
zaskarzonego wyroku; Sad Apelacyjny poswiecit bowiem tym kwestiom obszerne
wywody, zawarte na s. 11-17 uzasadnienia wyroku. W istocie Sad ten, poza
historycznym (sprawozdawczym) elementem uzasadnienia, obejmujgcym m.in.
przytoczenie bardzo obszernych zarzutow apelacji, zawart w uzasadnieniu swojego
orzeczenia  wylgcznie  merytoryczne  rozwazania  dotyczgce = zarzutow
sformutowanych w apelacji. Skarzgcy moze nie zgadza¢ sie z tymi rozwazaniami,

jednakze podawanie w watpliwos¢ ich istnienia budzi podstawowe zastrzezenia.

W pozostatym zakresie wywody skarzgcego sprowadzaty sie w istocie
do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw Sadu Apelacyjnego.
Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Jest przy tym rzeczg
jasng, ze zarzuty niedopuszczalne nie mogg wptyngé na zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, a tym bardziej swiadczyé o oczywistej zasadnosci takiej skargi.
Wskazywanie zatem przez skarzgcego na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mogto
by¢é argumentem na rzecz stanowiska o wystgpienia przyczyny kasacyjnej

unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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