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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.B.

z udziatem Gminy Miasta G.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 28 pazdziernika 2021 r., lll Ca 716/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza J.B. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J.B. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie

o stwierdzenie zasiedzenia prowadzonej z udziatem Gminy Miasta G.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podnidst w zwigzku z tym, ze Sad
drugiej instancji, ,oceniajgc skutki posiadania nieruchomosci przez poprzednikow
prawnych powoda uznat, ze siedemnastoletni okres pomiedzy dniem 1 stycznia
1946 i 27 kwietnia 1963 nie wystarczy do zasiedzenia nieruchomosci tak w
przypadku posiadacza w dobrej wierze jak i w ztej wierze w sytuacji gdy przepis art.

XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo
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rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych pozwalat na skrécenie okresu posiadania
niezbednego do zasiedzenia, samo zas ustalenie”, ze poprzednik prawny powoda
.posiadat dziatke przed wybuchem Il wojny Swiatowej juz prowadzito do ustalenia,
ze uptynat do dnia 27 kwietnia 1963r. termin zasiedzenia w wypadku posiadania w

dobrej wierze” (s. 2 skargi kasacyjnej).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie
SN z 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego
orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi (postanowienie SN z 20
grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna uczestnika nie jest oczywiscie uzasadniona w opisanym

wyzej rozumieniu.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze wywody skarzgcego z zatozenia majg — jak
nalezy wnosi¢ — pozostawaé w zwigzku z pierwszym zarzutem skargi, ktory
okreslono jako naruszenie ,prawa materialnego art. XXXIV dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych polegajgce na nieprawidlowym jego zastosowaniu”. Sformutowanie
tego rodzaju nie stanowi jednak prawidtowo skonstruowanej podstawy kasacyjne;j.

Ograniczenie sie przez skarzgcego do wypunktowania przepiséw prawa, ktére,
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W jego ocenie, doznaty naruszenia, stanowi jedynie pozorne przytoczenie podstawy
kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
poszczegolne zarzuty powinny by¢ przedstawione, a w celu zadosc¢uczynienia temu
wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne wskazanie, ktore przepisy,
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty
naruszone, ale takze — na czym polegato i w czym wyrazato sie dane naruszenie.
W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek
kontroli kasacyjnej, ktorym — =z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn
niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej instancji — Sad Najwyzszy jest
zwigzany (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22,
i przywotane tam orzecznictwo). Wobec tego wywody skarzgcego nie mogty
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi — nie pozostajg one bowiem w zwigzku

z kwestiami, ktore mogtyby by¢ obecnie przedmiotem kontroli (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stanowisko zwalczane
obecnie przez skarzgcego stanowi w istocie — wybidrczo przytoczone -
zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, tymczasem Sad Okregowy przedstawit
wiasny, czesciowo odmienny poglad co do oceny osnowy sprawy, podsumowany
tozsamym wnioskiem o braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia. Zwigzek
omawianej obecnie kwestii z kierunkiem zaskarzonego rozstrzygniecia jest zatem
co najwyzej posredni. Ponadto ogolnikowe powotanie sie na posiadanie
wykonywane przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy nie moze $wiadczy¢ o
oczywistej zasadnos$ci skargi wobec precyzyjnego opisania przez Sad Okregowy
sytuacji prawnej kazdej z dziatek bedgcych przedmiotem wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Ocena ta byfta kazdorazowo opatrywana konkluzjg o niespetnieniu
przestanek zasiedzenia z uwagi na to, ze — wobec zilej wiary i charakteru
posiadania w wyrdznionych przez Sgd okresach — nie zostaty spetnione przestanki

nabycia nieruchomosci z mocy prawa.

Skoro przyczyng oddalenia apelacji byta ocena o braku samoistnego
posiadania spornej nieruchomosci i ztej wierze posiadaczy (w odniesieniu do R.C.,
w zwigzku z nieformalnym ,nabyciem” nieruchomosci — wbrew dowolnym
zatozeniom skarzgcego o dobrej wierze swego poprzednika prawnego), kwestia

zwigzana z obliczaniem terminu zasiedzenia nie moze wptywa¢ na ocene skargi
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kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej. Dopiero uprzednie rozstrzygniecie o
trafnosci innego zarzutu, zwigzanego z oceng charakteru wtadztwa nad rzecza,
czynitoby bowiem zasadnym rozwazania nad spetnieniem przestanki odpowiednio
diugiego terminu zasiedzenia. Tymczasem wywody dotyczgce oczywiste]

zasadnosci skargi nie odnoszg sie do tej kwestii.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z nich
dotyczy¢ miato tego, ,czy =zaptaty z tytutlu »bezumownego Kkorzystania
z nieruchomosci« dokonywane na rzecz podmiotu bedgcego wiascicielem
nieruchomos$ci a jednoczesnie posiadajgcego przymiot organu wiadzy publicznej
prowadzg do przyjecia ze posiadanie traci charakter posiadania samoistnego”.
Drugie z zagadnien miato wystepowac na gruncie art. 336 k.c. i dotyczy¢ tego, czy
dziatania posiadaczy, takie jak zbywanie praw i przekazywanie posiadania innym
osobom bez uzyskiwania zgody wiasciciela, swiadczy o samoistnym charakterze

tego posiadania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
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wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Ani pierwsza, ani druga z kwestii podniesionych przez skarzgacego nie

stanowi istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.

Co sie tyczy kwalifikacji uiszczania optat z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci, to jest oczywiste, ze takie zachowanie moze swiadczy¢
0 posiadaniu zaleznym rzeczy. Nie istnieje wiec problem prawny, ktory wymagatby
rozstrzygniecia, oraz rzeczywista potrzeba rozstrzygania tej kwestii jako, rzekomo,
zagadnienia prawnego. Mozliwos¢ uiszczania wynagrodzenia przez posiadacza
zaleznego jest uregulowana wprost w art. 230 w zw. z art. 225 w zw. z art. 224 § 2
k.c. Wypada réwniez dodaé, ze ocena Sadu Okregowego o niewystgpieniu
podstawowej przestanki zasiedzenia nieruchomosci w postaci samoistnego
posiadania jej przez wnioskodawce (i szeregu jego poprzednikdw prawnych) nie
opierata sie wylgcznie na ustaleniu faktu uiszczania optat na rzecz wiasciciela
nieruchomosci. W sprawie podkreslano zaréwno (niewagtpliwie nieprecyzyjne)
okreslanie stosunku wnioskodawcy z uczestnikiem mianem dzierzawy, jak i
zwracanie sie przez skarzgcego do organu uczestnika z prosbg o ,przeniesienie na
niego obowigzku uiszczania optat za bezumowne korzystanie”. Rzecz zatem nie
tylko w tym, Zze skarzgcy (jego poprzednicy prawni) uiszczat jakie$ optaty, lecz - ze
zdaniem Sagdu Okregowego niewatpliwie zachowywat sie przy tym jak posiadacz

zalezny.

Z kolei dokonanie oceny, czy miato miejsce posiadanie samoistne czy
zalezne, nie moze wynika¢ z samego tylko ustalenia, ze posiadacz dysponowat —
w nieokreslony blizej sposéb — sporng nieruchomoscig. Zaleznie od szczegdtowych
okolicznosci dysponowanie gruntem moze $wiadczy¢ albo o posiadaniu

samoistnym, albo zaleznym (co jest robwnoznaczne z obaleniem domniemania
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unormowanego w art. 339 k.c.). Ogolnikowe twierdzenia o przekazywaniu
posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw wnioskodawcy nie pozwalajg jednak

na przyjecie, by tak ujete zagadnienie wystepowato w sprawie.

Ponadto sama, dokonana przez skarzgcego, kwalifikacja aktow takiego
.przekazania”, majgcego rzekomo $wiadczy¢ o samoistnosci posiadania, nie
znajduje pokrycia w ustaleniach faktycznych sprawy, lecz jest dowolnym
zatozeniem skarzgcego, pomijajgcym, ze przedmiotem ,zbycia” byty m.in. naktady
na nieruchomos¢. Nadto kwestia tego, jakie dziatania charakteryzujg posiadanie
wiascicielskie (samoistne), a jakie sg typowe dla posiadania zaleznego, nie stanowi
w o0gole powaznego problemu jurydycznego. Skarzgcy nie wykazuje zatem, by w
sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne, lecz w istocie — pod pozorem
twierdzen o istnieniu takiego zagadnienia — dokonuje jedynie (dalece ogdlnej)

krytyki przyjetej w sprawie oceny prawne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie

sytuacje osobistg skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

(M.M.)
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