Sygn. akt | CSK 595/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie R. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. S. we wniosku z 26 pazdziernika 2016 r. domagat sie stwierdzenia, ze
dniem 24 grudnia 2008 r. nabyl przez zasiedzenie udziat wynoszgcy . we
wiasnosci nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 2225/2 zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz nr 2332/1, nr 2231/2, nr 2327/2, nr 2425, nr 2420 potozonej w H.

Postanowieniem z 30 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w t. stwierdzit, ze S. S.

s. E. i F. nabyt przez zasiedzenie z dniem 24 grudnia 2008 r. udziat w wysokos$ci Y2



w prawie wiasnosci dziatki nr 2225/2 o pow. 0,51 ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, potozonej w H., objetej KW nr (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w L. (pkt 1) i oddalit wniosek w pozostatej czesci (pkt II).

Sad Rejonowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r., | C
(...), Sad Rejonowy w t. uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym treS¢ ksiegi
wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci ztozonej z dziatek: nr 2225/2
o pow. 0,51 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, nr 2332/1 o pow. 0,68 ha,
nr 2231/2 o pow. 0,14 ha, nr 2327/2 o pow. 0,05 ha, nr 2420 o pow. 0,97 ha, nr
2425 o pow. 0,32 ha w ten sposob, ze stwierdzit, iz jej wspodtwiascicielami po
potowie sg S. S. i R. G.

Poprzednim wiascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 2225/2
byt dziadek wnioskodawcy F. S., ktéry zmart 23 grudnia 1976 r. Od $mierci F. S.
wnioskodawca sam mieszka na dziatce siedliskowej, zabudowanej drewnianym
budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Dom, ktéry zajmuje jest jego
domem rodzinnym. Mieszka w nim praktycznie od urodzenia. Jego wujek A. S.,
ojciec uczestniczki R. G., po zawarciu zwigzku maizenskiego zamieszkat w H. S. S.
uzytkowat rowniez przydomowy sad i kawatek pola ornego. Wykonywat niezbedne
remonty domu mieszkalnego, m.in. naprawiat dach, postawit nowg werande,
wyremontowat rowniez drewniang stodofe i postawit garaz drewniany, wolnostojgcy.
Korzystat z gruntu potozonego przy domu zbierajgc orzechy, jabtka. Uczestniczka
nie interesowata sie stanem zabudowanej dziatki. Nie partycypowata w kosztach
remontu.

Dziatki o charakterze rolnym wnioskodawca uprawiat przez okoto 20 lat, po
czym do 2004 r. dzierzawit S. K., a nastepnie M. K. Grunty te po $mierci F. S. byty
réwniez uprawiane przez rodzicow uczestniczki, ktorzy jeszcze w tatach 90-tych
optacali nakazy ptatnicze podatku rolnego wystawione na dziadkéw wnioskodawcy.
W 2004 r. A. S. darowat grunty rolne uczestniczce i od tej pory ona zajmowata sie ich
uprawg. Od 2006 r. uczestniczka korzysta z doptat unijnych do gruntéw rolnych,
objetych zgdaniem wniosku w niniejszej sprawie. Doptaty te otrzymywata
dzierzawigca grunty — M. S.

W tej sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze wnioskodawca spetnit przestanki

nabycia przez zasiedzenie udzialu we wilasnosci czesci nieruchomosci objetej



ksiegg wieczystg KW nr (...), to jest zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziatki
nr 2225/2, a w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Postanowieniem z 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia z 30 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze dtugotrwate wiascicielskie
posiadanie rzeczy cudzej prowadzi do nabycia jej wkasnosci przez zasiedzenie (art.
172 k.c.), a jego termin biegnie przeciwko osobie, ktora legitymuje sie tytutem
prawnym do rzeczy, ale ze swego prawa nie korzysta, tolerujgc wtadanie rzeczag
przez osobe nieuprawniong. Wnioskodawca po $mierci dziadka F. S. przejat w
samoistne posiadanie nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr 2225/2 wraz z
zabudowaniami. To, ze w 2004 r. uczestniczka w drodze darowizny nabyla
wiasnos¢ dziatki nr 2225/2 nie oznacza, iz doszto do pozbawienia wnioskodawcy jej
samoistnego posiadania. Umowg tg ojciec uczestniczki rozporzadzit czescig
majatku jako osoba nieuprawniona, ale pomimo tej umowy po 2004 r.
wnioskodawca zabraniat jej pracowac na tych dziatkach, bez zapytania jej rozebrat
starg stodote, stajnie, pozmieniat konstrukcje, postawit dwa garaze wolnostojgce z
desek. Oznacza to, ze nadal to wnioskodawca czut sie wiascicielem, natomiast
uczestniczka nie objeta przedmiotu zasiedzenia z tg datg w posiadanie.

Na korzys¢ podmiotu, ktéry faktycznie wtada rzeczg, dziala domniemanie z
art. 340 k.c., tj. domniemanie ciggtosci posiadania. Wigze ono sad, dopodki nie
zostanie obalone (art. 234 k.p.c.). Mozliwos¢ dysponowania nieruchomoscia,
zaréwno przejawiajgca sie w formie pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne),
jak i negatywnej (odmowa ustanowienia okreslonego prawa), nalezy do zachowan
wtascicielskich. Do takich zachowan nalezy tez podejmowanie decyzji co do tego, w
jaki sposob nieruchomos¢ bedzie wykorzystywana, czy bedg na niej prowadzone
okreslone uprawy, czy tez bedzie odtogowana. To, ze wnioskodawca nie optacat
podatkéw za nieruchomosc, z ktorej korzysta nie swiadczy o braku woli posiadania
jej dla siebie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 430/08,
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 811/14). Biegu terminu zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcy nie przerwato zawarcie umowy miedzy uczestniczkg i jej ojcem
prowadzgce do przeniesienia na nig wiasnosci nieruchomos$ci. Nie bylo ono

bowiem dziataniem wymierzonym przeciwko wnioskodawcy jako posiadaczowi i



prowadzgcym do pozbawienia go wladania nad tg rzeczg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 9 marca 2017 r.
uczestniczka zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego,
tj.. - art. 209 k.c. w zw. z art. 206 k.c. przez ich niezastosowanie i niestuszne
przyjecie, ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce oraz podejmowane
przez mego czynnosci stanowity wyraz korzystania z prawa wilasnosci, a nie
wspotwlasnosci; - art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze posiadanie wnioskodawcy
miato charakter samoistny; - art. 339 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 6 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie ze posiadanie
wnioskodawcy miato charakter samoistny, podczas gdy miato ono charakter
zalezny, a wnioskodawca nie wykazat kiedy, i w jaki sposob zmienit jego charakter.

Uczestniczka zarzucita tez, ze zaskarzone postanowienie zostato
uzasadnione w sposob naruszajgcy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
gdyz nie wyjasnia ono przyczyn oddalenia jej apelacji oraz uniemozliwia
sformutowanie zarzutéw kasacyjnych w nawigzaniu do konkretnych ustalen Sadu
bedacych podstawg rozstrzygniecia. Wskazata tez, ze z naruszeniem art. 217 § 1,
art. 224 § 1 kp.c. w zw. z art. 381 k.p.c. Sgd Okregowy oddalit jej wniosek
dowodowy.

Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty przez oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad zakfada, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepiséw postepowania wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementdéw lub zawiera braki
uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Sgd odwotawczy nie
wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji,

lecz czyni wiasne ustalenia, ktore ocenia z punktu widzenia prawa materialnego.



Od ich zrelacjonowania sgd drugiej instancji jest zwolniony, gdy w catosci podziela
te ustalenia faktyczne, ktére przytoczyt jako ustalenia sadu pierwszej instancji
(zob. np. nieopubl. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17,
z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy dat wyraz temu, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
i ocene dowodoéw, ktéra Sad Rejonowy do nich doprowadzita. Takie umotywowanie
orzeczenia w zakresie jego podstawy faktycznej bytoby wystarczajgce, gdyby
okolicznosci przytoczone przez Sgd Rejonowy byly dostateczne dla stwierdzenia,
ze w sprawie majg zastosowanie przepisy, z ktérych wnioskodawca wywodzit
zgtoszone zgdanie, o czym nize;j.

Nie sposob jednak odeprzeé zarzutéw naruszenia art. 217 § 1, art. 224 § 1
k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.,, gdyz z motywdw zaskarzonego postanowienia
nie wynika, z jakich przyczyn Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy
uczestniczki zgtoszony w apelaciji.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wiasnosci nieruchomosci przez jej
niebedgcego witascicielem posiadacza samoistnego, jezeli posiada nieruchomosc¢
nieprzerwanie przez czas oznaczony w art. 172 § 1 k.c., ktérego dtugosc¢ zalezy od
tego, czy posiadanie to wykonywane jest w ztej, czy w dobrej wierze. Termin
zasiedzenia, jak zauwazyt takze Sad Okregowy, biegnie przeciwko osobie, ktora
legitymuje sie tytutem prawnym do rzeczy, ale ze swojego prawa nie korzysta.

Z przytoczonych przez Sgd Okregowy ustaleh faktycznych majgcych miec
doniosto$¢ dla rozstrzygniecia wynika, ze do 23 grudnia 1976 r. wtascicielem
nieruchomosci obejmujgcej zarowno dziatke zabudowang budynkiem mieszkalnym,
jak i potozonych przy nim gruntéw rolnych byt dziadek wnioskodawcy F.S.
Postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po nim uzyskat A.S., ojciec
uczestniczki, ktéry w 2004 r. darowat catg te nieruchomos¢ uczestniczce. W dacie,
w ktorej miat ming¢é na korzys¢ wnioskodawcy termin nabycia przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci opisanej we wniosku (24 grudnia 2008 r.), jej wiascicielkg
byta zatem uczestniczka. Z ustaleh tych nie wynika, zeby prawo wiasnosci
nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie wniosku miato przystugiwac uczestniczce w
jakies czeséci, w szczegolnosci w potowie. Nie sposob takiego wniosku wyprowadzi¢

z sentencji przytoczonego przez Sgdy obu instancji wyroku Sgdu Rejonowego w t.,



wydanego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w ktérym Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca i uczestniczka sg
po potowie wtascicielami nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg KW nr (...),
sktadajgcej sie m.in. z zabudowanej dziatki nr 2225/2. Wyrok ten zapadt 9 kwietnia
2014 r. i zgodnie z zasadg aktualnosci (art. 316 § 1 k.p.c.), majgcg bez zadnych
wyjagtkow zastosowanie w sprawach o uzgodnienie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, stwierdza on, jaki jest stan prawny nieruchomosci,
ktérej dotyczy w dacie jego wydania, a nie wczesniej albo pozniej (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 718/16, z 22 lutego 2018 r., | CSK
391/17). Uprawomocnienie sie wyroku z 9 kwietnia 2014 r. wydanego w relacjach
miedzy tymi samymi stronami, ktore biorg udziat w niniejszym postepowaniu
oznacza, ze uczestniczka w kwietniu 2014 r. byta wspoétwiascicielkg nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg KW nr (...). Sad Okregowy nie przytoczyt Zzadnych
okolicznosci, na podstawie ktorych mozna by wnioskowac, ze nieruchomosc¢ objeta
wspomniang ksiegg wieczystg juz w grudniu 2008 r. byta przedmiotem
wspotwlasnosci, a gdyby tak miato byC, to jakim osobom i w jakich udziatach
przystugiwat status jej wspétwiascicieli. Uczestniczka wprawdzie zdaje sie
przychyla¢ do tezy, ze 24 grudnia 2008 r. nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
zasiedzenia pozostawata we wspotwtasnosci, o czym swiadczy sformutowany przez
nig zarzut naruszenia ,art. 209 k.c. w zw. z art. 206 k.c. przez przyjecie, ze
posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce oraz podejmowane przez niego
czynno$ci stanowity wyraz korzystania z prawa wiasnosci, a nie wspotwtasnosci”,
ale zasadnosci tego zarzutu nie sposéb jest rozwazyé¢, gdyz z ustalen Sadu nie
wynika, miedzy jakimi osobami miataby istnie¢ ta wspotwiasnos¢ i w jakich
udziatach, co swiadczy o niedostatkach uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
uniemozliwiajgcych dokonanie jego kontroli kasacyjne;.

Prawomocne oddalenie wniosku w czesci, w jakiej dotyczyt on nabycia przez
whnioskodawce przez zasiedzenie udziatu we wtasnosci gruntow rolnych potozonych
przy dziatce siedliskowej oznacza, ze Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawca spetnit co do tych gruntéw przestanki okreslone w art.
172 § 1 k.c. Zarazem jednak Sgd Okregowy odwotat sie do ustaleh wskazujgcych

na to, jakie czynnosci podejmowat wnioskodawca w odniesieniu do nieruchomosci



zabudowane] budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi i stwierdzit, ze wskazujg
one na samoistno$¢ jej posiadania w udziale wynoszacym /2. Przedmiotem
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie moze by¢ nie tylko nieruchomosg¢, jako catosc,
ale i udziat w jej whasnosci. Konieczne jest jednak zidentyfikowanie tych
okolicznosci, ktére swiadczg o tym, ze zarébwno corpus, jak i animus posiadacza
odnosity sie do udziatu we wiasnosci nieruchomosci o okreslonej wielkosci. W
motywach zaskarzonego postanowienia nie ma jednak mowy o tym, jakiego rodzaju
akty witadania nieruchomoscig przez wnioskodawce swiadczyty o posiadaniu przez
niego udziatu we wtasnosci nieruchomosci i co zadecydowato o okres$leniu jego
wielkosci na 1/2 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2018 r., | CSK
61/18, nieopubl.). Trafnie zatem uczestniczka zarzuca, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 172 w zw. z art. 336 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2, art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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