Sygn. akt | CSK 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. spofki jawnej w W.

przeciwko E. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2016 .,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) z} tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w
W. zasgdzit od pozwanej E. Z. na rzecz strony powodowej A. spofki jawnej w N.
z weksla kwote 200 000 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2010 r.
oraz koszty procesu.

W wyniku zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty.

Podstawg wydania wyroku byty nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji: W dniu 7 marca 2003 r. J. W. (pozyczkodawca) i
pozwana (pozyczkobiorca) zawarli umowe pozyczki w tgcznej kwocie 200 000 zt na
remont i wykonczenie mieszkania potozonego w P. Na zabezpieczenie zwrotu
pozyczki, pozwana we wrzesniu 2008 r. podpisata weksel in blanco, po uzgodnieniu
z pozyczkodawcag kwoty, na ktérg zostat ostatecznie weksel wypetniony. W dniu 3
czerwca 2008 r. strona powodowa nabyta od J. W. na podstawie indosu wypetniony
na kwote 200 000 zt weksel podpisany przez pozwang.

Sad pierwszej instancji fakt ztozenia przez pozwang podpisu na wekslu
ustalit na podstawie dowodu z opinii biegtego grafologa.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r., strona powodowa wezwata pozwang do
zaptaty weksla wyznaczajgc termin do 8 listopada 2010 r.

W zwigzku z zawiadomieniem pozwanej toczyto sie postepowanie
przygotowawcze w sprawie sfatszowania tego weksla oraz w sprawie usitowania
doprowadzenia jej w dniu 3 listopada 2010 r. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 200 000 zi, przez wystanie wezwania do zaptaty sumy
wekslowej do dnia 8 listopada 2010 r. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r.
postepowanie przygotowawcze w sprawie sfatszowania weksla zostato umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy, zas odnosnie do drugiej sprawy podstawg
umorzenia byt braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie do wynikow postepowania przygotowawczego w przedmiocie
sfatszowania weksla i sporzgdzonej tam ekspertyzy grafologicznej, wedtug
ktorej podpis pozwanej nie byt autentyczny, Sgd Okregowy wskazat, ze w Swietle
art. 11 k.p.c. nie byt zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe umorzenia
postepowania, w tym opinig biegtego, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia

prokuratury.



W rozwazaniach prawnych wyjasnit, ze strona powodowa nabywajgc
w drodze indosu od J. W. weksel podpisany przez pozwang i wypetniony zgodnie z
wymogami prawa wekslowego na kwote 200 000 zt stata sie kolejnym wierzycielem
wekslowym, co stosownie do art. 17 prawa wekslowego oznacza, ze dtuznik
wekslowy moze podnosi¢ w tym wypadku tylko zarzuty obiektywne. Z kolei
dopuszczalno$¢ zarzutow subiektywnych jest uzalezniona od tego, czy wierzyciel
nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pozwana nie tylko nie wykazata,
aby strona powodowa nabywajgc weksel dziatata na jej szkode, ale takze
bezpodstawne okazaly sie jej zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktéry
legt u podstaw wystawienia weksla.

W wyniku apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w pkt. I, w ten tylko sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty
w zakresie, w jakim zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej ustawowe
odsetki od kwoty 200 000 zt za okres od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 23 lutego
2011 r. i w tej czesci powodztwo oddalit (pkt 1). Oddalit w pozostatej czesci apelacje
odnosnie do pkt | (pkt 2) oraz umorzyt postepowanie apelacyjne w pozostatym
zakresie (pkt. 3) i zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zt,
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 4).

Sad drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancji ustalit,
iz wezwanie do zaptaty sumy wekslowej z dnia 3 listopada 2011 r. zostato wystane
pozwanej nie przez strone powodowg, lecz przez A. K. Ponadto wéwczas nie
przedstawiono jej oryginatu weksla, ani nie poinformowano o miejscu, w ktérym
pozwana z tym wekslem mogta sie zapozna¢é. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznat, ze skuteczne przedstawienie pozwanej przez strone powodowg weksla
nastgpito dopiero po doreczeniu jej nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu, tj. w
dniu 23 Ilutego 2011 r. Okoliczno$¢ ta miata wpltyw nareformatoryjne
rozstrzygniecie w zakresie zgdania odsetkowego.

Ponadto Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelacji btedu w ustaleniach
faktycznych odnosnie do daty podpisania przez pozwang weksla in blanco.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze miato to miejsce we wrzesniu 2008 r., w sytuacji

gdy na wekslu, jako date wystawienia wskazano 3 czerwca 2008 r. Swiadek J. W.



zeznat, iz nie pamieta, w ktérym roku pozwana podpisata weksel, aczkolwiek mogt
by¢ to rok 2003, natomiast wpisana na wekslu data 3 czerwca 2008 r. jest datg
wreczenia stronie powodowej weksla. Wedtug Sadu drugiej instancji okolicznos¢ ta
nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwana nie podnosita
zarzutdw kwestionujgcych zdolnos¢ wekslowg oraz zdolnos¢ do zaciggania
zobowigzan wekslowych w chwili faktycznego podpisania weksla. Weksel wtasny in
blanco nie musiat mie¢ wpisanej daty wystawienia w chwili jego podpisu.

W pozostatej czesci Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny
uznat za prawidtowe pominiecie przez Sgd Okregowy dowodu z przestuchania
stron, bowiem po pierwsze, przeprowadzenie go byto niecelowe, skoro zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i prowadzitoby do
nieuzasadnionego przedtuzenia toczgcego sie postepowania. Po drugie, wniosek
0 przeprowadzenie tego dowodu Sad pierwszej instancji trafnie uznat za sp6zniony,
bowiem nie zostat zgtoszony w zarzutach, jak tego wymaga przepis art. 493 § 1
k.p.c., zas w toku procesu nie ujawnity sie nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby
jego przeprowadzenie.

Sad drugiej instancji nie uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 245 k.p.c.
wskutek przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z kserokopii
umowy pozyczki z dnia 7 marca 2003 r. Sgd Okregowy nie przyjagt jakoby
kserokopia byta dokumentem prywatnym, natomiast w stanie faktycznym tej sprawy
mozliwe byto wedtlug Sgdu odwotawczego potraktowanie jej jako innego srodka
dowodowego (w sytuacji gdy oryginat tej umowy zagingt na policji) i jego ocena
W powigzaniu z pozostatymi dowodami.

Zdaniem Sad drugiej instancji nie doszio tez do naruszenia art. 246-247
k.p.c., przez dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka J. W., poniewaz wynikajgce z
tych przepisow ograniczenia dowodowe nie mogty dotyczy¢ tej sprawy, ktdra nie
toczyta sie pomiedzy stronami umowy pozyczki, a ponadto dokument umowy
pozyczki zostat zagubiony przez osobe trzecig - policje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslit, ze okoliczno$¢ ztozenia przez pozwang podpisu na wekslu zostata



potwierdzona na podstawie dowodu z opinii biegtego grafologa, ktéry bazowat
na rozlegtym materiale poréwnawczym, dostarczonym przez obie strony procesu,
w przeciwienstwie do ekspertyzy z postepowania przygotowawczego, ktdra oparta
zostata na niewielkim zakresowo materiale porownawczym i dowodowym. Pozwana
nie wykazata, aby strona powodowa nabywajgc od J. W. weksel w drodze indosu
dziatata na jej szkode w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego. Wskazat, Zze z faktu
prowadzenia przez strone powodowg przeciwko pozwanej procesu O zaptate
naleznosci z innego weksla nabytego od J. W. nie mozna wywodzi¢ wiedzy strony
powodowej 0 zarzutach pozwanej ze stosunku podstawowego, bowiem w tamtej
sprawie zapadt prawomocny wyrok zasgdzajgcy roszczenie strony powodowe.

W ocenie Sadu drugiej instancji odpowiedzialnos¢ wekslowa pozwanej
w stosunku do strony powodowej nie budzi watpliwosci. Jesli jak twierdzi pozwana
nie zawierata z remitentem umowy odnosnie do zasad wypetnienia podpisanego
przez nig weksla in blanco, to nie mozna uzna¢, ze weksel zostat uzupetniony
wbrew jej woli. Ztozenie podpisu na wekslu in blanco rodzi odpowiedzialnos¢
wekslowg. Weksel na podstawie, ktérego strona powodowa dochodzi od pozwane;j
zaptaty zostat wypetniony przez remitenta przed indosem i zawiera wszystkie
obligatoryjne elementy wskazane w art. 101 prawa wekslowego, a zatem brak byto
podstaw do dokonywania ustalen jego tresci w oparciu o zasady przewidziane w art.
102 prawa wekslowego, wzglednie art. 34 prawa wekslowego. W zwigzku z tym,
ze remitent uzupetnit weksel poprzez wskazanie konkretnej daty ptatnosci, to
dopiero od tej daty rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia okreslony w art. 70
prawa wekslowego i dlatego roszczenie wekslowe strony powodowej nie jest
przedawnione.

Uzupetnienie przez remitenta weksla o klauzule ,bez protestu” lub przez inne
rébwnoznaczne, réwniez nie spowodowato jego niewaznosci, gdyz klauzula ta ma
znaczenie tylko i wytgcznie w przypadku zwrotnego poszukiwania przez posiadacza
weksla, a nie przy dochodzeniu naleznosci od wystawcy weksla.

W skardze kasacyjnej, pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w zakresie pkt 1, 2 i 4, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu sgdowi

do ponownego rozpoznania.



Zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 Kk.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb nieodpowiadajgcy
wymogom ustawowym i nieodniesienie sie do zarzutdw apelacji naruszenia art. 10
w zw. z art. 103 prawa wekslowego oraz art. 17 w zw. z art. 103 prawa wekslowego,
a w konsekwencji nierozpoznanie merytoryczne sprawy; art. 299 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., art. 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan stron; art. 309 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie i przeprowadzenie dowodu z samej kserokopii
umowy pozyczki z dnia 7 marca 2003 r., przy bezpodstawnym stwierdzeniu,
ze oryginat tej umowy zagingt na policji, a w efekcie niezasadne uznanie kserokopii
za inny Srodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c.

W tredci skargi kasacyjnej pozwana wyrazita watpliwo$¢ czy sedzia sadu
okregowego posiadajgcy delegacje do orzekania w sadzie apelacyjnym,
obejmujgcg jeden dzien, tj. dzien wyznaczony na przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej jest uprawniony do dokonywania czynnosci jurysdykcyjnych, tj. czy ma
on legitymacje do zapoznania sie z aktami sprawy, sporzgadzenia i podpisania
uzasadnienia wyroku po uptywie delegacji lub w innym terminie niz okreslony
w delegaciji, a w konsekwenciji jakie skutki rodzg czynnosci sedziego delegowanego
do orzekania w innym sgdzie podjete po uptywie terminu delegacji lub w innym
terminie niz okreslony w delegacji, czy wadliwosci te prowadzg do niewaznosci
catego postepowania, czy tez powodujg niewaznoS¢ poszczegolnych,

wykraczajgcych poza kompetencje czynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wskazanych przez skarzgca
kwestii dotyczgcych zgodnosci z przepisami prawa sktadu orzekajgcego, majgcych
wplyw na waznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W razie bowiem
sprzecznosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji z przepisami prawa,
zachodzitaby niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jakkolwiek w tej
materii pozwana nie sformutowata konkretnych zarzutéw, a jedynie wyrazita
watpliwosci, to jednak zwrdci¢ uwage nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, przy czym

w graniach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania.



Zagadnieniem zakresu delegacji sedziego sgdu okregowego delegowanego
przez prezesa sgdu apelacyjnego do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
apelacyjnym w okreslonym dniu i wplywu tej okolicznosci na waznosc¢
postepowania, w tym sporzadzenia przez sedziego delegowanego uzasadnienia
po uptywie delegaciji, zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy w powiekszonych sktadach.
W uchwale sktadu 7 sedzibw z dnia 17 maja 2016 r., Il CZP 103/15
(dotad nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sktad sgdu, w ktdérym uczestniczyt
sedzia sgdu okregowego delegowany przez prezesa sgdu apelacyjnego na
podstawie art. 77 § 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) do petienia
obowigzkdéw sedziego w sadzie apelacyjnym w okreslonym dniu, a nastepnie - po
odroczeniu ogtoszenia orzeczenia w sprawie rozpoznanej z jego udziatem - do
petnienia obowigzkow sedziego w tym sgdzie w dniu ogtoszenia orzeczenia w tej

sprawie, nie jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sedzia delegowany wykonuje czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym oraz
czynnosci majgce na celu nalezyte przygotowanie sie do podjecia czynnosci
orzeczniczych. Pierwsza grupa czynnosci stanowi bezposrednio realizacje wladzy
sedziowskiej i ma charakter sformalizowany, wyznaczony przepisami procesowymi
i ustrojowymi. W skfad drugiej grupy czynno$ci wchodzg: zapoznawanie sie
z aktami sprawy, rekonstruowanie stanu faktycznego, analiza orzecznictwa
i doktryny w zakresie stanu prawnego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.
Czynnosci przygotowawcze podejmowane przed rozprawg, naradg i wydaniem
orzeczenia nie majg charakteru scisle jurysdykcyjnego i w zwigzku z tym nie muszg
by¢ objete okresem delegaciji (zob. uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123 i z dnia 17 maja
2016 r., Il CZP 103/15).

Rozprawa apelacyjna, w ktorej uczestniczyt sedzia sadu okregowego
delegowany przez prezesa sgadu apelacyjnego do petnienia obowigzkéw w sgdzie
apelacyjnym, narada nad rozstrzygnieciem oraz ogtoszenie wyroku miaty miejsce
w dniu 28 listopada 2014 r., w ktdérym sedzia sgdu okregowego legitymowat sie
delegacjg. Dlatego postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie byto dotkniete

sugerowang przez pozwang niewaznoscia.



Ograniczenia wynikajgce z zakresu delegacji nie dotyczg tez sporzadzenia
(napisania i podpisania) uzasadnienia wyroku, gdyz sg to czynnosci podejmowana
ex post, stanowigce tylko powtdrzenie uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego
wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku. Uzasadnienie orzeczenia, jako
intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowej, istnieje juz w chwili jej
podejmowania, a nastepnie przez wygtoszenie i spisanie, podlega ujawnieniu
i formalnoprawnej materializacji. W takiej sytuacji sporzgdzenie i podpisane
uzasadnienia po uptywie delegacji nie jest wytgczone i nie prowadzi do naruszenia
przepisow o skfadzie sgdu (zob. uchwala sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123).

W sprawie wystepuje jeszcze jeden problem formalnoprawny o doniostym
znaczeniu dla mozliwosci kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Po wydaniu
wyroku przez Sad drugiej instancji, pozwana ziozyta wniosek o sporzadzenie
i doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny doreczyt jej
odpis wyroku z uzasadnieniem, przy czym uzasadnienie dotyczyto tylko pkt 3
rozstrzygniecia, ktérym umorzono czesciowo postepowanie apelacyjne w zakresie,
w jakim pozwana cofneta apelacje. W ustawowym terminie pozwana wniosta
skarge kasacyjng. Zaskarzajgc ten wyrok w pkt 1, 2 i 4, oparta skarge m.in. na
zarzucie naruszenia przepiséw dotyczgcych wymogéw jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng pozwanej,
stwierdzajgc, ze dopoki stronie nie doreczono uzasadnienia wyroku w zakresie
dotyczgcym rozstrzygniecia w pkt 1, 2 i 4, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W wyniku zazalenia pozwanej Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu
Apelacyjnego. Podnidst, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo doreczyt pozwanej
odpis wyroku z uzasadnieniem, ktore dotyczyto jedynie orzeczenia zawartego w pkt
3 sentencji, podczas gdy pozwana we wniosku ztozonym w trybie art. 387 § 3 k.p.c.
nie ograniczyta zakresu uzasadnienia. Sad Najwyzszy podkreslit, iz wadliwe
czynnosci sgdu nie mogg obarcza¢ pozwanej, czyli miata ona prawo wnies¢ skarge
kasacyjng takze w przedmiocie nieobjetym pkt. 3 rozstrzygniecia.

Kolejny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, obejmujgcy
uzasadnienie pkt. 1, 2 i 4 zostat doreczony pozwanej w dniu 11 czerwca 2015 r.,

ktéra w terminie 2 miesiecy liczgc od tej daty wniosta skarge kasacyjna, okreslajgc



zakres zaskarzenia i inne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej oraz formutujgc
zarzuty odnoszgce sie do istoty merytorycznego orzeczenia. Jednoczesnie
wniosta w zaistniatej sytuacji faktycznej o dokonanie wykfadni przepisu art. 331 § 1
k.p.c. i wyjasnienie czy dopuszczalne jest doreczenie wyroku w czesciach stronie,
ktéra w ustawowym terminie ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem oraz czy doreczenie przez sad stronie skarzgcej pierwszego
fragmentu uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego rozpoczyna bieg terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, czy tez termin ten rozpoczyna swoj bieg dopiero
w dacie doreczenia ostatniego z fragmentow sporzgdzonego przez sad
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2015 r., uchylajgc
orzeczenie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2014 r., przesadzit, iz pozwana wniosta
skutecznie skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji. Zwrocit tez uwage,
ze przepisy art. 387 § 3 k.p.c. nie przewidujg mozliwosci sukcesywnego
sporzagdzania i doreczania przez sad odwotawczy uzasadnien orzeczen,
odnoszgcych sie do zawartych w nich poszczegdlnych rozstrzygniec.

W zwigzku z tym, skoro pozwana wniosta juz skarge kasacyjng, to kolejng
skarge kasacyjng wniesiong po doreczeniu jej odpisu drugiej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nalezato potraktowacC jako pismo procesowe pozwanej
uzupetniajgce skarge kasacyjng. Strona od tego samego wyroku moze wniesc¢ tylko
jedng skarge kasacyjng. W tym konkretnym wypadku uchybienia popetnione przez
sad drugiej instancji przy doreczaniu wyroku z uzasadnieniem dajg podstawe do
przyjecia za dopuszczalne i skuteczne przytoczenie przez pozwang nowych
zarzutdéw kasacyjnych i innych elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ktére
odnoszg sie do doreczonej jej drugiej czesci pisemnych motywdéw do wyroku sadu
odwotawczego. Pozwana zdecydowata sie na przedstawienie zarzutéw wraz z ich
szczegotowym uzasadnieniem, w terminie 2 miesiecy od doreczenia jej wyroku
z uzasadnieniem dotyczgcym merytorycznego orzeczenia zawartego w pkt 1, 2 i 4
i tym samym data wyraz woli poddania go kontroli kasacyjne;.

Ostatecznie naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisu art. 387 § 3

k.p.c., jako dotyczgcego postepowania drugoinstancyjnego (a nie art. 331 k.p.c.,
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jak wskazuje skarzgca), nie doprowadzito do pozbawienia czy ograniczenia prawa
pozwanej w odniesieniu do mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, obejmujgcej
petny zakres zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej i prawnej
wyroku. Nieprawidtowosci, ktorych dopuscit sie Sad Apelacyjny moga by¢
rozpatrywane w kategoriach uchybien procesowych, ktore jednak nie miaty wptywu
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwana w rozszerzonych zarzutach,
adekwatnych do rozstrzygniecia istoty sprawy zawartego w pkt 1, 2 i 4 wyroku Sadu
drugiej instancji nie twierdzita, ze popetnione przez sgd btedy przy doreczeniu
odpisu wyroku z uzasadnieniem uniemozliwity jej sformutowanie wszystkich
merytorycznych zarzutéw, wzglednie nalezyte przygotowanie skargi kasacyjnej.
Nadto zwrocic uwage trzeba, ze pkt 3 wyroku Sadu drugiej instancji dotyczyt
rozstrzygniecia o charakterze formalnym (umorzenia postepowania apelacyjnego
w czesci, w jakiej nastgpito cofniecie apelacji), ktére mogto by¢é wydane w ramach
odrebnego orzeczenia (art. 391 § 1 k.p.c.). O istocie sprawy sgad natomiast
orzektw pkt 1, 2 i 4 i w tym zakresie pisemne motywy zawarte w drugiej czesci
doreczonego pozwanej uzasadnienia spetniaty wymogi wyznaczone przepisami art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. granice rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji, obejmujg obowigzek tego sgdu merytorycznego rozpoznania
sprawy po raz drugi, dokonania wiasnych ustalen faktycznych, ustalenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutow apelacji oraz
skontrolowania prawidtowosci postepowania, przy uwzglednieniu zwigzania
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne. Nie wynika jednak z
tak ustanowionego obowigzku koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do wnioskow i zarzutéw
w sposdéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd w cato$ci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13; z dnia 25 listopada
2015 r., IV CSK 55/15, nie publ.).

Sad drugiej instancji wskazat, w jakim zakresie przyjgt za wtasne ustalenia

faktyczne Sadu pierwszej instancji, oraz ktére z tych ustalen nie zaaprobowat,
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dokonujgc w tej czesci wikasnych ustalen. Podat jakie przyczyny legty u podstaw
oddalenia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
oraz w stopniu wystarczajgcym wyjasnit podstawe prawng wyroku.

Pozwana zarzuca naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 3
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Zwrdcic jednak uwage nalezy, iz w sprawie zostat wydany
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Przepis art. 493 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wszczecia procesu w tej sprawie - art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), na podstawie ktérego
sady meriti pominety wniosek dowodowy pozwanej, reguluje zasady powotywania
dowodow. Stosownie do jego tresci, pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty
powinien przytoczy¢ wszystkie okolicznosci przemawiajgce przeciwko zgdaniu
pozwu oraz dowody na ich poparcie. Skarzgca nie kontestowata naruszenia
art. 493 § 1 k.p.c. i dokonanej na jego podstawie przez Sad drugiej instancji
odmowy dopuszczenia zawnioskowanego dowodu z przestuchania stron.
Dlatego zakwestionowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego w oparciu o przepis
art. 299 k.p.c. nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego.

Ponadto, zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Powod dochodzit zaptaty na podstawie
weksla, ktory nabyt w drodze indosu. Nabywca weksla ma prawo liczy¢ na to,
ze zakres odpowiedzialnosci dtuznika wekslowego jest zasadniczo okreslony przez
tres¢ weksla. W tym przejawia sie zasada materialnej surowosci zobowigzania
wekslowego, ktéra zostaje ztagodzona, jezeli weksel nadal znajduje sie w rekach
remitenta. W zwigzku z tym, kontrola zasadno$ci zarzutow skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej wyroku musi uwzglednia¢ zakres dopuszczalnych zarzutéw
w stosunku do wierzyciela wekslowego jakie moze podnies¢ dtuznik wekslowy.
Powdd jest kolejnym wierzycielem wekslowym, co ma istotny wptyw na to, jakie
okolicznosci faktyczne sg objete postepowaniem dowodowym.

Wedtug art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (]. t.
Dz. U. 22016 r., poz. 160, dalej ,prawo wekslowe”) osoby, przeciw ktérym dochodzi

sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi
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na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami,
chyba ze posiadacz nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Pozwana wnioskowanym dowodem z zeznan stron zamierzata dowodzi¢
okolicznosci zwigzanych ze stosunkiem podstawowym, ktory legt u podstaw
wystawienia weksla, fgczacym jg z remitentem, a takze okolicznosci dotyczgcych
wydania remitentowi weksla. Jednak ze wzgledu na tres¢ art. 17 prawa
wekslowego fakty te sg prawnie irrelewantne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
W konsekwencji rowniez kwestie objete zarzutem naruszenia art. 309 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., jako odnoszgce sie do stosunku podstawowego istniejgcego
pomiedzy remitentem a pozwang nie mogty by¢ przedmiotem dowodzenia
w tej sprawie.

Wedtug ustalen saddéw obu instancji pozwana ztozyta podpis na wekslu
in blanco, ktéry w chwili indosowania go na powoda byt juz wypetniony. Pozwana
w zarzucie apelacyjnym naruszenia art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 103
prawa wekslowego podnosita, ze weksel in blanco zostat uzupetniony wbrew jej
woli i niezgodnie z upowaznieniem. Nie podata jednakze jaka byta wedtug niej tres¢
porozumienia wekslowego zawartego z remitentem. Przeciwnie, zaréwno
w uzasadnieniu pozwu, jak i uzasadnieniu apelacji twierdzita, ze nie bylto
porozumienia wekslowego.

W skardze kasacyjnej w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskazuje, ze sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu
nabycia przez powoda weksla w ztej wierze. Z przepisu art. 10 prawa wekslowego
wynika, ze dtuznik wekslowy moze przeciwstawi¢ takze dalszemu posiadaczowi
zarzuty wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
o ile posiadacz nabywajgc weksel wiedziat, ze zostat wypetniony niezgodnie
z deklaracjg wekslowg albo dopuscit sie razgcego niedbalstwa tzn. przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o nieprawidtowym
wypetnieniu weksla. Zatem tylko wtedy, gdy byto porozumienie wekslowe pomiedzy
remitentem a dtuznikiem wekslowym co do wypetnienia weksla niezupetnego
w chwili wystawienia, pozostaje otwarte zagadnienie dziatania przez kolejnego
posiadacza - przy nabyciu weksla wypetnionego - w ztej wierze lub z razgcym

niedbalstwem. W sytuacji, gdy natomiast - tak jak w tej sprawie - pozwana przeczgc
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co do zasady swojemu zobowigzaniu wekslowemu nie podaje jaka byta tres¢
porozumienie wekslowego, oraz z jakiej przyczyny podpisata weksel, kwestia
zarzutow pozwanej opartych na przepisie art. 10 prawa wekslowego stata sie
bezprzedmiotowa i wobec tego Sad drugiej instancji nie byt obowigzany w tej
materii czyni¢ ustalen i wywodéw prawnych. W zarzutach od nakazu zapfaty,
pozwana podnosita, ze jej podpis na wekslu zostat sfatszowany, czego jednak nie
potwierdzity wyniki postepowania dowodowego.

Nadto podniesienie w apelacji obok zarzutu naruszenia art. 10 prawa
wekslowego, takze zarzutu naruszenia art. 17 prawa wekslowego swiadczy
o labilnosci stanowiska pozwanej, bowiem oba przepisy zakresowo nie pokrywajg
sie. Pierwszy z nich reguluje przypadek, gdy wraz z wystawieniem weksla in blanco,
wystawca i pierwszy posiadacz weksla zwierajg porozumienie co do zasad
wypetnienia weksla, nastepnie remitent wypetnia weksel niezgodnie z deklaracjg
wekslowg, o czym wie pierwszy indosatariusz lub z tatwoscig mogt sie dowiedziec.

Z Kkolei przepis art. 17 prawa wekslowego ma wezszy zakres normatywny
inie odnosi sie do wiedzy posiadacza o tym, ze weksel zostat wypetniony
niezgodnie deklaracjg wekslowg, lecz reguluje kwestie zarzutow, jakie moze
podnies¢ dtuznik wekslowy w stosunku do posiadacza w sytuacji, gdy ten
nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na szkode diuznika. Bedzie to miato miejsce,
gdy indosatariusz wiedzac o istnieniu zarzutow dtuznika wynikajgcych ze stosunku
podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dtuznikowi podniesienia
tych zarzutow. Wymagany jest zatem kwalifikowany zty zamiar i zta wiara
indosatariusza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
369/09, nie publ.). Pozwana nie podata w ogoéle jaka byta wedtug niej tresc
stosunku podstawowego, co rzecz jasna stanowi pierwszy warunek badania, czy
treS¢ ta pokrywa sie z zobowigzaniem wekslowym, a w razie gdy zobowigzanie
ze stosunku podstawowego jest mniejsze, czy o powyzszym wiedziat indosatariusz.
Dopiero w nastepnej kolejnosci mozliwa jest ocena, czy posiadacz weksla,
nabywajgc go, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Wbrew stanowisku pozwanej, Sad drugiej instancji w wystarczajgcym
stopniu, implikowanym stanem faktycznym sprawy, odniost sie do zarzutu

apelacyjnego naruszenia art. 17 prawa wekslowego w zw. z art. 103 prawa
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wekslowego i dokonat wyktadni tego przepisu oraz podat z jakich przyczyn uznat
za nie udowodniony zarzut pozwanej, ze strona powodowa nabywajgc od remitenta
weksel wystawiony przez pozwang, dziatata swiadomie na jej szkode. Dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny stanu faktycznego w kontekscie art. 17 prawa
wekslowego, pozwana nie zakwestionowata przez postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804).

R. G.



