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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.L. i R.L.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie ewentualnie o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej S. spo6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 kwietnia 2022 r., V ACa 669/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
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w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, tj. art. 385 § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do skutkdw uznania postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci
zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi.

Przepisy, o wyktadnie ktorych zabiega pozwany i na tle ktérych sformutowat
zagadnienia prawne byly przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz Sgdu Najwyzszego. Problem sformutowany przez skarzgcego mozna zatem
uznaé za wyjasniony, gdyz nie tylko klauzula przeliczeniowa lecz i klauzula ryzyka

walutowego majg znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, uksztaltowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzyé praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Iub
dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé
w ten sposodb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy

przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy
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jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z umowy tgczgcej strony abuzywnych postanowien rodzi
konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sgd meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze obowigzywanie umowy po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do
zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z 13 maja 2022 r., || CSKP
293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporaciéon
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na
przyktad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez 0O niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w przepisach innych
ustaw, w tym takze stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP
797/22). Orzecznictwo to przytoczyty szeroko Sgdy obu instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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