Sygn. akt | CSK 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa O. S. A. wW.

przeciwko P. spoice z 0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd O. S.A. w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. sp. z o0.0.
w W. kwoty 21.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
wskazanych w pozwie, tytutem kar umownych przewidzianych w zawartej przez

strony umowie o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwosciami radiowymi.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda tgcznie kwote 9.000.000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot: 6.000.000 zt od 12 kwietnia 2014 r. i 3.000.000 zt od 23 lipca
2014 r. — do dnia zaptaty, oddalit w pozostatej czesci powodztwo i orzekt o kosztach
procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 lipca
2013 r. P. zawart z [...] - C. sp. z 0.0. wW. umowe O przeniesienie praw

do dysponowania czestotliwosciami radiowymi. Przedmiotem i celem umowy byto

przeniesienie przez P. na [...] C. catosci praw do dysponowania czestotliwosciami
radiowymi z zakresu 1757,5 - 1759,9 MHz i 1852,5 - 1854,9 MHz (,czestotliwosci
przenoszone”), wspoétdziatanie P. w mozliwosci uzyskania przez [...] C. rezerwacji

czestotliwosci  przenoszonych, uksztattowanie praw i obowigzkéw  stron
wynikajgcych z decyzji rezerwacyjnej w sposob ustalony przez strony w punkcie
3.2.3 umowy oraz umozliwienie [...] C. uzyskania w drodze decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej rezerwacji czestotliwosci przenoszonych. W punkcie 4.2
umowy P. zobowigzat sie w szczegolnosci do wystgpienia do Prezesa UKE
z wnioskiem o dokonanie zmiany rezerwacji czestotliwosci w zakresie
czestotliwosci  przenoszonych  przez zmiane podmiotu  dysponujgcego
ww. rezerwacjg w ten sposob, ze zamiast pozwanego podmiotem dysponujgcym
zakresami czestotliwosci 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz bedzie [...] C..
W zamian za zmiane rezerwaciji, [...] C. zobowigzata sie do zaptaty na rzecz
pozwanego, na zasadach okreslonych umowg, wynagrodzenia w wysoOKoScCi
21.500.000 zt (punkt 4.6 umowy). Poza zobowigzaniem do podjecia dziatan
zmierzajgcych do wydania przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej rezerwacje
czestotliwosci w pasmie 1800 MHz, strony zobowigzaty sie do niepodejmowania

jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do opdznienia lub niedokonania wnioskowanej



zmiany rezerwacji oraz do zapewnienia stabilnosci tak dokonanej zmiany (punkty 3,

4.4,4.5i1 4.7 umowy). P. zobowigzat sie do:

- niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci, ktére mogtyby skutkowac
opdznieniem wydania lub niewydaniem decyzji Prezesa UKE zgodnej z celem
I przedmiotem umowy oraz ztozonym wnioskiem o zmiane rezerwacji P. (punkt

4.4.1 umowy);

- niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcy do zaskarzenia,
uchylenia, zmiany, stwierdzenia wygasniecia lub niewaznosci decyzji Prezesa UKE
zgodnej z celem i przedmiotem umowy oraz ztozonym wnioskiem o zmiane

rezerwacji P. (punkt 4.4.2 Umowy);

- niepodejmowania jakichkolwiek dziatah skutkujgcych opdznieniem

udzielenia rezerwacji czestotliwosci przenoszonych na kolejne okresy.

W pkt 8.1. umowy przewidziano, ze strona moze Zzgda¢ od strony
przyczyniajgcej sie do dziatan lub zaniechan sprzecznych z przedmiotem i celem
umowy okreslonym w pkt 3, zaptaty kary umownej w wysokosci 3.000.000 zt za
kazdy przypadek, m.in. podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitatowej)
jakiejkolwiek czynnosci, ktérej skutkiem mogtoby byC¢ opdznienie wydania lub
niewydanie przez Prezesa UKE decyzji zgodnej z przedmiotem i celem umowy
(pkt 8.1.3).

Z kolei stosownie do punktu 8.1.4. umowy, roszczenie o kare umowng
powstawato rowniez w przypadku podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy
kapitalowej) czynnosci zmierzajgcych do zaskarzenia, zmiany, uchylenia,
stwierdzenia wygasniecia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa UKE, jak
rowniez do wznowienia postepowania w sprawie wydania tej decyzji, co nie

dotyczyto decyzji, ktéra nie bedzie zgodna z przedmiotem i celem umowy.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. P. zlozyt do Prezesa UKE wniosek o zmiane
rezerwacji czestotliwosci w zakresie objetym umowg. Do wniosku dotgczono
oswiadczenie [...] C. z dnia 27 sierpnia 2013 r., w ktorym spétka ta wyrazita zgode
na przejecie uprawnien i obowigzkow wynikajgcych ze zmiany rezerwacji
czestotliwosci w zakresie podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci

przenoszonych. W toku tego postepowania P. w piSmie z dnia 18 pazdziernika



2013 r. nie wyrazit zgody na zaproponowane przez Prezesa UKE brzmienie
sentencji decyzji zmieniajgcej rezerwacje czestotliwosci P. w zakresie objetym
umowaq. Nastepnie P. w dniu 22 pazdziernika 2013 r. ztozyt pismo, w ktorym
zawnioskowat o rozwazenie zasadnosci zasiegniecia opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przed dokonaniem ewentualnej zmiany
decyzji rezerwacyjnej, a w pisSmie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. poinformowat
Prezesa UKE, Zze wszystkie tresci zawarte w tym pismie iw piSmie z dnia
22 pazdziernika 2013 r., nalezy traktowaé jako tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym wnidst o ograniczenie przez Prezesa
UKE osobom trzecim wglagdu w tres¢ obu tych pism, poniewaz ich udostepnienie
grozi ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa P.. W nastepstwie tych dziatan
wszczete zostato postepowanie wpadkowe w sprawie ograniczenia wgladu

do informacji objetych wnioskiem P..

W dniu 31 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W., XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgadowego wpisat do rejestru przedsiebiorcow potgczenie
spétki pod firmg T. S.A. (jako spotki przejmujgcej) oraz [...] — C. sp. z o0.0.
i O.sp.zo.0. (jako spotek przejmowanych). Potgczenie to nastgpito w trybie
art. 492 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majgtku spotek [...] — C. sp. z 0.0.
i O. sp. z 0.0. na spoétke T. S.A. jako jedynego wspodlnika przejmowanych spétek.
Z dniem 31 grudnia 2013 r. T. S.A. wstgpita wiec we wszystkie prawa i obowigzki
spotek przejmowanych, w szczegolnosci w prawa i obowigzki [...] C. wynikajgce
z opisanej umowy. Sad dokonat rowniez zmiany firmy spotki przejmujacej,

z T. Spotka Akcyjna na O. Spétka Akcyjna.

W dniu 10 stycznia 2014 r. Prezes UKE wydat postanowienie odmawiajgce
ograniczenia wgladu w materiat dowodowy objety wspomnianym wyzej pismem P..
Nastepnie, w dniu 28 lutego 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje, na mocy ktorej
dokonat zmiany rezerwaciji czestotliwosci P. zgodnie z wnioskiem z dnia 29 sierpnia

2013 r. i oswiadczeniem [...] C. z dnia 27 sierpnia 2013 r.



W dniu 3 marca 2014 r. P. zlozyt do Prezesa UKE wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej powotang decyzji wraz z wnioskiem

0 wstrzymanie jej wykonania.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. O. S.A. wezwat P. do zapfaty czterech kar
umownych, kazda w kwocie 3 000 000 z, tgcznie 12.000.000 zt. W pismie tym kary
te zostaty naliczone za te dziatania P., ktére, w ocenie O., spowodowaty wydtuzenie
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji, czyli: 1) ztozenie
do Prezesa UKE pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., w ktérym P. nie wyrazit
zgody na zaproponowane przez Prezesa UKE brzmienie sentencji decyzji
zmieniajgcej rezerwacje czestotliwosci P. w zakresie objetym umowa; 2) ztozenie
pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym P. wnioskowat o rozwazenie przez
Prezesa UKE zasadnosci zasiegniecia opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji rezerwacyjnej;
3) ztozenie pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym P. wnioskowat
0 ograniczenie przez Prezesa UKE osobom trzecim wglagdu w tresci pism
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., z uwagi
na niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa P.; oraz 4) ztozenie
wniosku z dnia 3 marca 2014 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej

wydaniem Decyzji Prezesa UKE.

W dalszym przebiegu postepowania, P. ziozyt do Prezesa UKE pismo z dnia
11 marca 2014 r., w ktérym nie wyrazit zgody na zmiane podmiotu dysponujgcego
rezerwacjg na O. S.A., oraz warunkowo cofngt wniosek o zmiane podmiotu
dysponujgcego rezerwacjg. W zwigzku z trescig tego pisma Prezes UKE wezwat P.
do wyjasnienia, czy cofa ten wniosek. W pismie z 14 kwietnia 2014 r. P. nie udzielit
Prezesowi UKE odpowiedzi, ale wnidst o przediuzenie terminu do przedstawienia

pisemnego stanowiska do dnia 15 maja 2014 r.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. O. S.A. wezwat P. do zapfaty kolejnych
dwoch kar umownych, kazda w wysokosci 3.000.000 zt, w zwigzku ze ztozeniem
przez P. do Prezesa UKE pism z dnia 11 marca 2014 r. i z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
ktore, w ocenie O. S.A., byly sprzeczne z umowg oraz spowodowaty wydtuzenie

postepowania administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji czestotliwosci.



Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., P. cofngt wniosek z dnia 29 sierpnia
2013 r., wniost o uchylenie decyzji Prezesa UKE z dnia 28 lutego 2014 r. w catosci

oraz o umorzenie postepowania w sprawie.

0. S.A., pismem z dnia 1 lipca 2014 r., z powotaniem sie na pkt 8.1 umowy,
wezwat P. do zaptaty kolejnej kary umownej w wysokosci 3.000.000 zt, za ztozenie

pisma z dnia 13 czerwca 2014 r.

Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego przez P.,
Prezes UKE w dniu 22 lipca 2014 r. wydat decyzje, mocg ktérej uchylit decyzje

z dnia 28 lutego 2014 r. i umorzyt postepowanie.

Dokonujgc oceny tak ustalonego, niespornego miedzy stronami, stanu
faktycznego, Sad Okregowy zgdanie zaptaty kar umownych uznat za uzasadnione
do kwoty 9.000.000 z. Sposréd siedmiu wyzej wymienionych czynnosci
dokonanych przez pozwanego w postepowaniu przez Prezesem UKE,
traktowanych przez powoda jako naruszajgcych postanowienia umowy, Sad
wskazat trzy zdarzenia, ktére w jego ocenie wptynety na tok postepowania
administracyjnego, to jest wystgpienie przez pozwanego z pismem z dnia
22 pazdziernika 2013 r. ktore skutkowato opdznieniem wydania decyzji, oraz
ztozenie pism z dnia 3 marca i z dnia 13 czerwca 2014 r., zmierzaty one bowiem do

zaskarzenia i uchylenia decyzji.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania za uzasadnione zarzutow
pozwanego niewazno$ci zawartej przez strony umowy. Wskazat, Zze przepisy
prawa telekomunikacyjnego nie stojg na przeszkodzie zawarciu przez
podmioty zainteresowane, umowy hienazwanej, o charakterze cywilnoprawnym,
regulujgcej warunki przejScia na inny podmiot czestotliwosci, mimo ze skutek
w postaci przeniesienia czestotliwosci jest nastepstwem decyzji administracyjne;.
Sad wskazat na uregulowanie wynikajgce z art. 122! wust. 1 prawa
telekomunikacyjnego dopuszczajgcego wydzierzawienie lub udostepnienie na
podstawie innego tytutu prawnego przystugujgcych danemu podmiotowi
czestotliwosci i na art. 9 ust. 3 Dyrektywy (Ramowej) 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram

regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. Zawarcie takiej umowy nie



prowadzi do przejscia uprawnien z zakresie rezerwacji czestotliwosci. Wymog
uzyskania decyzji Prezesa UKE jest przestankg ustanowiong przez norme prawna,
nie jest to wiec warunek w rozumieniu art. 89 i nast. k.c. jak dowodzit pozwany. Sad
Okregowy rozwazajgc dopuszczalnosc zastrzezenie kar umownych dla przypadkéw
wskazanych w umowie, ocenit, ze pozostajg one w zgodzie z uregulowaniem
wynikajgcym z art. 483 § 1 k.c., chronity bowiem cel umowy wskazany w pkt 3,
ktéry wyrazat sie przede wszystkim w dgzeniu stron do przeniesienia nha powoda
czestotliwosci. Biorgc pod uwage, ze trzy przypadki zachowania pozwanego,
o ktérych byta mowa wyzej, byly sprzeczne z celem i przedmiotem umowy
i doprowadzity do uchylenia korzystnej dla powoda decyzji Prezesa UKE i tym
samym nie doprowadzity do zrealizowania celu umowy, powodztwo byto
uzasadnione w odniesieniu do zgdania zaptaty trzech kar umownych. Nie znalazt
Sad podstaw ani do miarkowania kary ani tez do przyjecia, ze zgdanie ich zaptaty

stanowi naduzycie przez powoda przystugujgcemu mu prawa.

Od tego wyroku apelacje ziozyly obie strony. Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje. Dokonujgc oceny zarzutu
pozwanego niewaznos$ci umowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze
umowa jest wazna, ma charakter umowy nienazwanej i wbrew twierdzeniu
pozwanego z jej tresci nie mozna wywies¢, aby to tylko na jej podstawie doszto
do rozporzadzenia czestotliwosciami z pominieciem Prezesa UKE.
Umowa umozliwita O. wstgpienie jako strona do postepowania administracyjnego
i ubieganie sie o rezerwacje na jej rzecz czestotliwosci. Tego rodzaju nastepstwo
wynika z tresci art. 122 prawa telekomunikacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze
dla osiggniecia skutku prawnego w postaci przeniesienia czestotliwosci wymagana
jest decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa UKE, co z kolei powoduje
konieczno$¢ wszczecia postepowania administracyjnego przez  podmiot
zainteresowany przeniesieniem czestotliwosci na rzecz innego podmiotu.
Przed wszczeciem postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiany
podmiotu uprawnionego do dysponowania czestotliwo$ciami zainteresowani muszg
dojs¢ do porozumienia, na podstawie ktérego podmiot dysponujgcy rezerwacjg
umozliwi nabycie tych uprawnien innemu podmiotowi, wskazujgc go (w trybie

art. 122 prawa telekom.) jako nowy podmiot uprawniony; po wyrazeniu przez ten



podmiot zgody uruchamiana jest procedura przez Prezesem UKE w przedmiocie
zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci. Przez porozumienie
zawarte pomiedzy tymi stronami w zaden sposéb nie dochodzi jeszcze do zmiany
podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci, taka zmiana nastepuje dopiero
na skutek decyzji Prezesa URE. Umowa miedzy stronami nie zastepuje wiec
decyzji administracyjnej bezposrednio prowadzgcej do zmiany podmiotu
dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci. Decyzja administracyjna stanowi conditio
iuris realizacji umowy cywilnoprawnej. Samo zawarcie tej umowy nie prowadzi
do przeniesienia czestotliwosci, za§ Prezes UKE nie wyda decyzji o zmianie
podmiotu bez inicjatywy umawiajgcych sie stron. Z tresci zawartej przez strony
umowy wynikato, iz obie spotki, jako profesjonalni gracze na rynku ustug
telekomunikacyjnych mieli Swiadomosc takiej zaleznosci. Dopuszczalnos¢ zawarcia
umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wskazania nowego podmiotu uprawnionego
wynika wprost z tresci art. 122 pr. telekom.; gdyby takg mozliwo$¢ wykluczy¢
wskazany przepis bytby przepisem martwym. Nowy podmiot ubiegajgcy sie
0 rezerwacje czestotliwosci w trybie powotanego art. 122, nie miatby takiej
mozliwosci bez wskazania go przez podmiot dotychczas uprawniony;
aby to nastgpito, musi dojs¢ miedzy nimi do porozumienia. Uprawnienie
do korzystania z czestotliwosci ma charakter reglamentowany i przedstawia realng
wartos¢ majgtkowg. Na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy dotyczgcej zmiany
podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci wskazuje tez art. 1221 ust. 1 pr.
telekom. i art. 9 ust. 3 Dyrektywy (Ramowej) Parlamentu Europejskiego i Rady
Ramowej 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108
z 24.04.2002), zgodnie z ktorym ,Panstwa Czionkowskie mogag przyjaé przepisy
umozliwiajgce przedsiebiorstwom przekazanie praw do uzytkowania czestotliwosci
innym przedsiebiorstwom”. Takze kolejna Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (2009/14WE) zmieniajgca miedzy innymi Dyrektywe Ramowg wprowadza
dalsze uelastycznienie przekazywania i dzierzawienia praw do uzytkowania
czestotliwosci okreslajgc je jako obrét obowigzujgcymi prawami do uzytkowania
widma radiowego (art. 40 preambuty). Powyzsze potwierdza, ze mozliwe jest

przeniesienie uprawnien zrezerwacji czestotliwosci w drodze umowy



cywilnoprawnej, ktora jest skuteczna przy spetnieniu warunku prawnego uzyskania
w tym przedmiocie decyzji Prezesa UKE. Nie zmienia to jednak faktu, ze to decyzja
administracyjna kreuje skutek w postaci powstania uprawnien po stronie nowego
podmiotu i wygasniecie tych uprawnien po stronie dotychczasowego. Mozliwa jest
zatem umowa o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwosciami, badz tez
inaczej, uprawnien z rezerwacji czestotliwosci. Taki tez byt cel umowy i zgodny
zamiar stron wyrazony przez ztozone oswiadczenia - nabycie tych uprawnien przez
[...] C. pod warunkiem prawnym w postaci uzyskania pozytywnej decyzji Prezesa
UKE.

Nadto, o mozliwosci uczynienia rezerwacji czestotliwosci przedmiotem
waznego zobowigzania cywilnoprawnego, przesgdza takze art. 1221 ust. 1 prawa
telekom. ktéry stanowi, ze podmiot dysponujgcy rezerwacjg czestotliwosci moze
czestotliwosci objete rezerwacjg wydzierzawi¢ lub przekaza¢ do uzytkowania na
podstawie innego tytutu prawnego na rzecz innego podmiotu. Wobec powyzszego -
w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie ma zadnych przeciwwskazan, aby podmioty,
miedzy ktérymi ma doj$¢ do przeniesienia uprawnien w zakresie rezerwacji
czestotliwosci ustality w drodze nienazwanej umowy cywilnoprawnej warunki tego
przejscia, m.in. w zakresie wysokosci, przestanek i sposobu zaptaty ceny, a takze
sankcji przystugujgcych wzgledem strony, ktéra nie wykona badz nienalezycie
wykona zobowigzania przewidzianego umowg - CO W rzeczonej umowie przybrato
posta¢ kar umownych. Zawarcie takiej umowy nie prowadzi do przeniesienia
uprawnien w zakresie rezerwacji czestotliwosci, bowiem dla osiggniecia skutku
prawnego w postaci przeniesienia czestotliwosci wymagana jest jednak decyzja
administracyjna. Tym samym nie mozna byto podzieli¢ zarzutow pozwanego, ze
umowa zawarta w dniu 22 maja 2013 r. byta to umowg sprzedazy i to sprzedazy
prawa niezbywalnego podlegajgcemu przeniesieniu wytgcznie w drodze decyzji
administracyjnej. Wobec powyzszego, brak byto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci tej umowy. W zwigzku z tym jako bezzasadne ocenit tez Sad
Apelacyjny zarzuty naruszenia art. 122, art. 122! pr.telekom. a takze art. 9 ust. 3
Dyrektywy Ramowej. Za bezzasadne uznat tez Sad Apelacyjny zarzuty pozwanego
dotyczgce naruszenia art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw. z art. 122 ust. 1 pr. telekom.

Wskazat, ze uzyskanie decyzji Prezesa UKE nazwane w umowie warunkiem
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przeniesienia praw, nie bylo warunkiem w rozumieniu art.89-94 k.c., lecz
zastrzezenie takie stanowito conditio iuris, to jest wynikajgcag z tresci art. 122
przestanke skutecznosci czynnosci prawnej. Oznacza to, ze skutek w postaci
przeniesienia rezerwacji czestotliwosci nastgpi po wydaniu przez Prezesa UKE
pozytywnej dla stron decyzji w zakresie zmiany uprawnionego. Klauzula ta
stanowita powtérzenie tresci art. 122, nie stanowita natomiast warunku
w rozumieniu art.89 k.c. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego, ze nie mozna
waznie umowi¢ sie o wynik postepowania administracyjnego ani zobowigzac sie
do swiadczenia polegajgcego na okreslonych dziataniach i zaniechaniach
w postepowaniu administracyjnym, gdyz dziatania takie nie mieszg sie
W pojeciu ,Swiadczenia", ktére moze by¢ przedmiotem waznego zobowigzania
cywilnoprawnego, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dopuszczalne jest zobowigzanie
sie jednej ze stron do powstrzymywania sie z pewnymi czynnosciami
w postepowaniu administracyjnym, jezeli stuzy to realizacji celu umowy oraz nie jest
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zwykle aktywnosc
strony w postepowaniu administracyjnym jest jej uprawnieniem, zas$ biernos¢
wyrazem jej autonomicznej woli i zgodg na poniesienie konsekwencji wynikajgcych
z zaniechan. Sagd badajgc, czy istniaty przestanki do naliczenia kar umownych nie
uwzglednit zadnej z czynnos$ci, gdzie pozwany odpowiadat na pisma organu. Przez
to nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze dokonane przez strony
zastrzezenie stanowito obejscie prawa albo w sposob niedozwolony stanowito obrét
jakimi$ uprawnieniami. Sgd Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., a takze miarkowania uzgodnionych przez strony kar

umownych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany w ramach

podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

1) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. i art. 555 k.c. przez btedne
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze umowa O przeniesienie praw do
dysponowania czestotliwosciami radiowymi z 22 lipca 2013 r., zawarta pomiedzy
pozwanym a [...] - C. sp. z 0.0. nie stanowi umowy sprzedazy czestotliwosci
radiowych (umowy sprzedazy praw wynikajgcych zrezerwacji czestotliwosci

radiowych);
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2) art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 122 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez niezastosowanie,
a w konsekwencji brak stwierdzenia niewaznosci umowy w cato$ci, mimo ze
umowa jest w catosci bezwzglednie niewazna, gdyz jej przedmiotem jest
przeniesienie prawa z rezerwacji czestotliwosci, ktdére nie moze stanowic

przedmiotu rozporzgdzenia na mocy czynnosci cywilnoprawnej;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 122 pr.tel., art. 122* pr.tel.
oraz art. 9 ust. 3 Dyrektywy Ramowej PE i Rady nr 2002/21/WE z 7 marca 2002 r.,
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.Urz. WE L 108 z 24 kwietnia 2002) przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze z przepiséw tych wynika ,dopuszczalnos¢ zawarcia umowy dotyczgcej
zmiany podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci”’, podczas gdy
przepisu dyrektywy nie mozna stosowacé bezposrednio w tzw. relacji horyzontalnej,
a ponadto, gdy z zadnego z przywotanych przepisow nie wynikajg przedmiotowo

istotne elementy takiej umowy;

4) art. 58 § 3 k.c. przez niezastosowanie i pominiecie, ze bez postanowien
umowy odnoszgcych sie do przeniesienia czestotliwosci radiowych, umowa nie

zostataby w ogole zawarta, a w konsekwencji, ze jest niewazna w catos$ci;

5) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. przez btedne
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarte w umowie zastrzezenie
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stanowito tzw. warunek prawny
(conditio iuris), w sytuacji, gdy z tresci umowy wynika, iz byt to warunek
w rozumieniu art. 89 k.c., a w rezultacie pominiecie, ze byt to warunek zawieszajgcy

przeciwny ustawie, co skutkuje niewaznoscig umowy w catosci;

6) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 i 2 k.c., art. 353! k.c. przez
niezastosowanie polegajgce na pominieciu, ze porozumienie co do przebiegu
i wyniku postepowania administracyjnego, czy tez zobowigzanie do zaniechania
okreslonych czynnosci w postepowaniu administracyjnym, nie mogg byé

przedmiotem waznego zobowigzania cywilnoprawnego;

7) art. 483 § 1 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie, a w konsekwencji

przyjecie, ze kare umowng mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub
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nienalezytego wykonania zobowigzania co do przebiegu i wyniku postepowania
administracyjnego, czy tez co do zaniechania okreslonych czynnosci
w postepowaniu administracyjnym, a ponadto wskutek pominiecia, ze zastrzezenie
kar umownych miato na celu obejscie ustawy przez zakazanie pozwanemu

dokonywania de facto jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu administracyjnym.

W ramach procesowej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, co mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania,
ti.art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad
sporzagdzania uzasadnienia wyroku oraz zaniechanie wyjasnienia charakteru
prawnego umowy i uchylenie sie przez Sgd Apelacyjny od okreslenia, czy
przedmiotem umowy jest tylko zgoda stron na dokonanie zmiany rezerwacji
czestotliwosci, badz uregulowanie obowigzkow stron w postepowaniu
administracyjnym czy tez ,przeniesienie praw do dysponowania czestotliwosciami”,
a takze zaniechanie wyjasnienia, dlaczego umowa nie jest umowg sprzedazy,
mimo ustalenia, Zze jej celem jest ,przeniesienie praw do dysponowania
czestotliwosciami” a w szczegdlnosci zaniechanie wyjasnienia przyczyn
niezastosowania przepiséw art. 535 § 1, art. 555 i art. 387 § 1 k.c., ktére to
naruszenia zdaniem skarzgcego uniemozliwiajg dokonanie petnej kontroli

instancyjnej zaskarzonego wyroku.

We wnioskach kasacyjnych pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry wskazywat, ze zarzut ten moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., jednakze, jak kazdorazowo
podkreslat Sgd Najwyzszy, chodzi tu o sytuacje wyjgtkowe, gdy wskutek uchybienia
warunkom okreslonym w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, w szczegdélnosci ma to miejsce wéwczas, gdy uzasadnienie nie ma
wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktére kontrole

kasacyjng uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
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1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.).
W rozpoznawanej sprawie istniejg wszelkie podstawy dla przyjecia, ze sposéb
umotywowania przez Sad drugiej instancji jego rozstrzygniecia nie narusza
powotanego przepisu; rozstrzygniecie to w petni poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Zgodzi¢ sie co prawda nalezy ze skarzgcym, ze sposob wyartykutowania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pewnych kwestii nie jest precyzyjny, ale
ow brak precyzji stowa nie prowadzi, jak chce skarzacy, do pozbawiania
sporzadzonych przez sgd motywdw ich znaczenia jako aktu jurysdykcyjnego
uniemozliwiajgcego kontrole zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny aprobujgc stan
faktyczny sprawy, zresztg niesporny miedzy stronami, odniost sie do zarzutéw obu
apelacji, obszernie rozwazyt argumentacje prawng pozwanego, innymi stowy
zauwazalne formalne uchybienia nie uniemozliwiajg sprawdzenia merytorycznej

prawidtowosci orzeczenia.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
sg nieuzasadnione. Trafna jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze zawarta przez
pozwanego i [...] C. sp. z 0.0. w dniu 22 lipca 2013 r. umowa -jakkolwiek
zatytutowana ,,0 przeniesienie praw do dysponowania czestotliwosciami radiowymi”,
wskazania w pkt 3, ze jej ,przedmiotem jest przeniesienie przez P. na C. catosci
praw do dysponowania czestotliwosciami przenoszonymi wraz z wynikajgcymi
zrezerwacji P. obowigzkami”’, a nawet mimo stwierdzenia w pkt 4 umowy, ze
.P. przenosi na C. cato$¢ praw do dysponowania czestotliwosciami przenoszonymi”
i okreslenia w pkt 4.6, ze ,ytutem przeniesienia praw do dysponowania
czestotliwosciami przenoszonymi C. zobowigzuje sie zaptaci¢ P. kwote 21,5 min
zl’- nie jest umowg sprzedazy czestotliwosci. Nietrafnie skarzgcy dowodzi, ze
wniosek taki musi by¢ wigzgcy, poniewaz wyptywa wprost z brzmienia umownych
regulacji i jest to zgodne z zasadg interpretatio cessat in claris. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze zasada clara non sunt interpretanda zostata odrzucona w najnowszych
wypowiedziach nauki prawa cywilnego jako anachroniczna, zerwat z nig takze

Sad Najwyzszy (por. przede wszystkim wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
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| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10, i z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 95) majgc na uwadze, ze nie da sie dostatecznie pogodzi¢ z trescig
art. 65 k.c. Zaciesnienie bowiem wyktadni tylko do "niejasnych" postanowien
umowy miatoby oparcie w art. 65 k.c. jedynie wowczas, gdyby ustawodawca uznat
w tym przepisie za wytgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z regut
jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostownym
brzmieniu. Przepis dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej
"Jasnego" znaczenia w swietle regut jezykowych. Proces interpretacji umowy moze
sie, zatem zakonhczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢
umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni. W razie sprzecznych
twierdzen stron co do znaczenia ich oswiadczen woli niedopuszczalne jest
uchylenie sie sgdu od wykfadni tych oswiadczen z powotaniem sie na clara non
sunt interpretanda. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie jak powinien
przebiega¢ proces wyktadni tresci umowy wskazujgc, na potrzebe badania zamiaru
stron i celu umowy. Analizujgc tres¢ spornej umowy w powigzaniu z niewatpliwym
faktem sporzgdzenia jej przez profesjonalne podmioty, jak to okreslit Sad
Apelacyjny, znakomicie rozeznane w realiach rynku telekomunikacyjnego, a wiec
réwniez w obowigzujgcej na tym rynku reglamentacji prawnej, wykluczy¢ nalezy, ze

umowa z 22 maja 2013 r. byta umowg sprzedazy czestotliwosci.

Pozwany dysponowat koncesjg na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz przydziatem oznaczonych czestotliwosci; éw przydziat czestotliwosci stat sie
Z mocy prawa, na skutek zmian stanu prawnego, rezerwacjg czestotliwosci. Prawo
telekomunikacyjne dopuszcza, aby w okresie obowigzywania rezerwacji,
czestotliwosci nig objete zostaty przeniesione na inny podmiot. Nie nastepuje to
jednak na podstawie umowy cywilnoprawnej pomiedzy dotychczasowym
dysponentem rezerwacji i nowym podmiotem, chcgcym uzyska¢ ten status,
poniewaz w zakresie zmiany dysponenta ustawa przewiduje wytgcznos¢ wiadzy
administracyjnej. Zmiana taka nastepuje na skutek decyzji Prezesa UKE i ta

decyzja przenosi rezerwacje czestotliwosci w catosci lub w czesci na inny podmiot,
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nalezy wiec jej przypisa¢ charakter konstytutywny, tworzgcy to uprawnienie po
stronie nabywcy. Taki stan prawny wynika wprost z art. 122 prawa
telekomunikacyjnego i do tresci tego przepisu odwotaty sie strony w umowie z dnia
22 maja 2013 r. Powotany przepis stanowi, ze Prezes UKE dokonuje zmiany
podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci i nastepuje to na wniosek
dotychczasowego dysponenta, we wniosku musi by¢ wskazany podmiot,
ktéry bedzie dysponowat rezerwacja w wyniku tej zmiany, musi by¢ tez
dotgczona do wniosku zgoda tego podmiotu. Juz tylko te uregulowania wskazuja,
ze etap postepowania administracyjnego skutkujgcego uzyskaniem decyzji
administracyjne Prezesa UKE, poprzedzaé¢ muszg uzgodnienia dotychczasowego
dysponenta i potencjalnego nastepcy. Te uzgodnienia mogg objgé wszelkie
kwestie interesujgce oba te podmioty, w tym tez odptatnos¢ za rezygnacje
dotychczasowego dysponenta z rezerwacji i ptyngcych z tej rezerwacji korzysci.
Takie uzgodnienia noszg wszelkie cechy umowy cywilnoprawnej. Takiej tez
kwalifikacji dokonat Sgd Apelacyjny wskazujac, ze jest to umowa nienazwana i brak
podstaw, aby wniosek ten uzna¢ za wadliwy. Tak wiec umowa z 22 maja 2013 r.

jest umowg prawa cywilnego, nienazwang i jej waznos¢ nie nasuwa watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 122! prawa telekomunikacyjnego
iart. 9 ust. 3 Dyrektywy Ramowej, mozna zauwazyC, ze wskazany przepis,
dopuszczajgc  wykorzystanie  mechanizmow  cywilnoprawnych na  rynku
telekomunikacyjnym, stanowi efekt wdrozenia wtasnie art. 9 ust. 3 Dyrektywy
Ramowej do polskiego porzgdku prawnego, stad mogt byé powotany jako
wspierajgcy wnioski Sgdu o cywilnym charakterze umowy — i tak tez zostat
przez Sad Apelacyjny potraktowany, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Doda¢ mozna, ze art. 122! pr. telekom. dotyczy nieco innej sytuacii
niz powstata w rozpoznawanej sprawie. Dotyczy wykorzystania uméw
cywilnoprawnych dla przeniesienia (przekazania) czestotliwosci bez naruszania
statusu  przekazujgcego, jako dysponenta rezerwacjg, podczas gdy
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze zmiang podmiotu dysponujgcego

rezerwacjg.

Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko skarzgcego, co do tego, ze decyzje

Prezesa UKE nietrafnie Sgd Apelacyjny uznat za warunek prawny dokonanej przez
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strony czynnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego decyzja Prezesa UKE sytuuje sie
poza umowa, jakkolwiek jej zwigzek z umowg jest oczywisty, stagd tez jej
podobienstwo do warunku prawnego. Warunek prawny uzaleznia waznos¢ lub
skutecznos¢ czynnosci prawnej od wystgpienia przestanki okreslonej w przepisie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il CK 577/04).
Warunkami prawnymi sg ustanowione przez normy prawne przestanki skutecznosci
czynnosci prawnej, np. wymagania co do formy, kwalifikacji osobistych, zezwolenia
organdw. Powstanie skutkdw prawnych uzaleznione jest w tych przypadkach od
treSci normy prawnej, a nie od tresci czynnosci prawnej, ktéra moze wymagania
okreslonej normy powtarzac, lecz jest to dla oceny skutecznosci prawnej bez
znaczenia. Do postanowien takich nie mozna stosowacC przepisow o warunku.
Istnienie decyzji Prezesa UKE, wptywato natomiast na wykonanie zobowigzan stron
wynikajgcych z umowy, ale nie na jej waznosc. Nietrafnos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego we wskazanym zakresie nie podwaza prawidtowosci wydanego

W sprawie rozstrzygniecia.

Na waznos¢ umowy nie miaty wptywu postanowienia dotyczgce obowigzku
zapfaty przez strone kar umownych w sytuacji, gdy jej zachowanie doprowadzi do
opoOznienia w wydaniu przez Prezesa UKE decyzji lub zniweczy wydanie tej decyzji.
Stanowisko skarzgcego, ze strony umoéwity sie o uksztattowanie przebiegu i wyniku
postepowania administracyjnego jest nieuprawnione. Sgd Apelacyjny szczegdtowo
wyjasnit, z jakich przyczyn poprzednikowi prawnemu powoda zalezato na szybkosci
postepowania administracyjnego toczgcego sie przed Prezesem UKE i uzyskaniu
pozytywnej decyzji przed oznaczong datg; wigzato sie to, bowiem z uzyskaniem
rezerwacji czestotliwosci na nastepny okres. Strony w umowie wyraznie
przewidziaty wspoétdziatanie dla uzyskania przez C. samodzielnej rezerwacji
na nastepny okres, zgodnie z art. 116 ust. 8 pr. telekom. Osiggniecie celu umowy,
ktorym w okolicznosciach sprawy byto niewatpliwie uzyskanie przez C., na dany
i nastepny okres, statusu dysponenta rezerwacjg czestotliwosci, wymagato
wspotdziatania stron. Taki obowigzek wspoétdziatania nie jest obcy prawu cywilnemu,
wynika z art. 354 k.c. Brak wspétdziatania, jezeli utrudnia lub niweczy mozliwo$c¢
osiggniecia celu umowy moze przesgdza¢ o nienalezytym wykonaniu umowy,

taki zas stan rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.
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Biorgc pod uwage, ze chodzito o zachowanie niemajgce cech zobowigzania
pienieznego, zastrzezenie kary umownej pozostato w zgodzie z trescig art. 483 k.c.
ZwrociCc nalezy uwage, ze strony nie wylgczyly uprawnienia do zaskarzenia
wydanej decyzji, ale zobowigzaty sie, dla zabezpieczenia wspdlnie ustalonego celu
umowy, do nieskarzenia decyzji, jesli bedzie ona zgodna z tym celem. Rezygnacja
z zaskarzenia orzeczenia, jezeli zaspokaja ono interes obu stron postepowania
administracyjnego toczonego dla wykonania umowy, nie moze by¢ traktowana jako
niedopuszczalne ksztattowanie publicznoprawnych uprawnien, ale jako obowigzek
lojalnego wspotdziatania w wykonaniu umowy. Obowigzki, jakie mogg wynikac
z umowy dla jej stron, mogg by¢ réwniez niezaskarzalne. Z przepisow kodeksu
cywilnego nie wynika, ze kara umowna moze byC zastrzezona tylko w razie

naruszenia obowigzku zaskarzalnego.

Doda¢ wreszcie trzeba, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3981 § 1 zd. 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw. Powofany przepis wyznacza zatem w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej granice kognicji Sadu Najwyzszego. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest zaskarzone
w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie natomiast granicami podstaw
kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniac
tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore zostaty
przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to tym samym niedopuszczalnos¢ poszukiwania
i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych chocby
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania

skargi.

Nie znajdujgc, zatem w skardze kasacyjnej uzasadnionych podstaw,
orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

aw

aj



