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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa [...] L. [...] spotkiz 0.0. w Z.

przeciwko T. L. i A. K.

o sprostowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza na rzecz powoda od pozwanych T. L. i A. K.
kwoty po 540 zt (piecset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2016 r.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
tj. art. 32 ust. 5 i art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia

1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako ,Prawo prasowe”).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosdci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.). Sytuacja taka

nie ma jednak miejsca na tle wniesionej skargi kasacyjne;j.

Skarzgcy upatrujg omawianej przestanki w pytaniu o mozliwo$¢
ingerowania przez sad, przy rozpoznawaniu roszczenia o publikacje sprostowania,
w tres¢ sprostowania sformutowang przez powoda. Kwestia ta byla juz

przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.



Jak wskazano w skardze kasacyjnej, wypowiedzi te zajmujg rozbiezne stanowiska
co do zakresu dopuszczalnej ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania. Istnienie tych
niejednolitosci nie oznacza jednak zarazem, by w sprawie doszio do spetnienia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ustalenie granic sgdowej modyfikacji tresci
sprostowania zawsze musi zosta¢ dokonane w odniesieniu do konkretnego tekstu,
ktérego publikacji domaga sie powod, na tle catoksztattu okolicznosci sprawy.
Jedynie w takim wypadku mozliwe jest stwierdzenie, w jakim zakresie zmiana tresci
sprostowania oznaczataby wyjscie poza granice zgdania w rozumieniu art. 321 § 1
k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
I CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69). W konsekwencji trudno przyjgc,
by omawiana rozbieznos¢ wynikata z roznic poglagdow co do dopuszczalnosci
ingerowania przez sad w tresc¢ sprostowania, a zatem, by byta zalezna od problemu

z zakresu wykfadni prawa, ktory moégtby zostaé wyjasniony przez Sgd Najwyzszy.

Na tym tle niezrozumiate pozostaje takze taczenie przez skarzgcych
omawianej kwestii ze zmiang tresci art. 32 ust. 5 Prawa prasowego. Przepis ten
wyklucza wprawdzie mozliwo$¢ dokonywania ingerencji w tre$¢ sprostowania,
jego adresatem jest jednak redaktor naczelny czasopisma. W wypadku sadu,
podstawe analogicznego ograniczenia moze stanowi¢ natomiast art. 321 § 1 k.p.c.,
jak byta jednak mowa, stosowanie tego przepisu uzaleznione jest od ksztattu

konkretnego zgdania i innych okolicznosci sprawy.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aw



