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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. T.

zudziatemM. Z.,D.N.iT. G.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 9 maja 2022 r., IV Ca 2535/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, Zze skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,

a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
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dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejne;j
instancji sgdowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 25 maja 2022 r.,
Il USK 582/21).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu,” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkre$lic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie podnies¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego srodka prawnego argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 11 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach

zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie z 9 maja 2022 r. wnioskodawczyni oparta wniosek
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0 przyjecie skargi do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
z podstawy kasacyjnej okreslonej w pkt |. ppkt 1 lit. a) i b) niniejszej skargi,
t.. naruszenie przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego, przez Sady
zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji polegajgce na bezpodstawnym pominieciu
zgtoszonego materiatu dowodowego mimo obowigzkéw wynikajgcych z art. 327

k.p.c. oraz art. 2352 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze aby
skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, nie wystarczy
tylko wskaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdéw prawa, lecz nalezy takze
wykazaé, ze doszto do takiego wtasnie naruszenia — oczywistego i widocznego
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej
juz z tresci skargi (zob. np. postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19,
z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére polegajg
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie
na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
| zaskarzeniu na czym wtasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze uzasadnienia sgdéw odwotawczych
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nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementow typowych
dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne
do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 24 maja
2022 r., | CSK 1434/22). Zasady te aktualnie uregulowane sg w art. 387 § 2! k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano natomiast
na oczywiste naruszenie art. 327 k.p.c. obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r.
(zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw), ktéry nie reguluje tego, jakie elementy
powinno zawieraé uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, zapadte
na skutek rozpoznania apelacji. Powyzsze czyni zarzut podniesiony we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nieuzasadnionym.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instanciji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto miec¢
wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5439/22). Skarzgca obowigzku tego nie wypetnita. W niniejszej sprawie nie
wskazata bowiem w ramach tej podstawy na zadne konkretne uchybienie, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do uznania, ze do naruszenia tego przepisu faktycznie

doszto, ograniczajgc sie jedynie do jego przywotania.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzgca w ramach uzasadnienia podstaw
wniesionego srodka prawnego powotata okreslone srodki dowodowe pominiete
przez sad meriti. Nie wskazata ich bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jak zostato to juz natomiast podniesione nie jest rzeczag
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej

argumentow na uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania.
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Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze majgc na wzgledzie argumenty przytoczone
przez skarzgcg jako uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
uprawnione jest twierdzenie, Zze wnioskodawczyni zmierza w istocie
do zakwestionowania dokonanej przez Sady rozpoznajgce sprawe oceny dowodow

oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Zawarty natomiast w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcg na wadliwos¢ postanowienia sgdu drugiej instancji, polegajaca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, rowniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whiosek uczestniczek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
nie podlegat rozpoznaniu; wniosek taki, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
nie zostat bowiem powigzany z zgdaniem wydania orzeczenia o odmowie przyjecia

skargi do rozpoznania.

(a.z)

[ms]
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