Sygn. akt | CSK 593/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Instytutu M. w L.

przeciwko D. spétce z o.0. wW.

o ochrone praw autorskich

oraz z powodztwa wzajemnego D. spotki z 0.o. w W.

przeciwko Instytutowi M. w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemny)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwany (i powdd wzajemny) D. sp. z o.0. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 grudnia 2019 r., ktérym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2018 r., zobowigzujgcy
pozwanego (i powoda wzajemnego) do zaprzestania naruszania praw autorskich
powoda Instytutu M. z siedzibg w £. do czasopisma zatytutowanego ,l.” poprzez
usuniecie wszystkich artykutéw oraz ich streszczen, opublikowanych od dnia 1 lipca
2020 r. na stronach internetowych (...) i oraz do ztozenia oswiadczen w jezyku
polskim i w jezyku angielskim o tresci okreslonej w sentencji. Zmiana wyroku
dokonania przez Sad Apelacyjny polegata na oddaleniu powodztwa w zakresie
wykraczajgcym poza zobowigzanie pozwanego (powoda wzajemnego) do

zaprzestania naruszania opisanych praw autorskich.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzacy opart skarge na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, ktore

sformutowat w nastepujgcy sposéb:

a) czy w przypadku podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art.
65 k.c. na tle wyktadni postanowienia umowy, w ramach wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia wyroku, sad w uzasadnieniu zobowigzany jest do
szczegoOtowego omowienia przeprowadzonej przez siebie wyktadni oswiadczenia
woli, ktérego dotyczyt zarzut apelacyjny, w tym wskazania, jaki jest literalny sens
tego oswiadczenia, jaki byt cel i zgodny zamiar stron umowy, a w przypadku braku
zgodnego zamiaru stron, jak sad ustalit obiektywne znaczenie badanego
oswiadczenia, w tym, czy wzigt pod uwage okolicznosci jego ztozenia, zasady

wspotzycia spotecznego i utrwalone zwyczaje;

b) czy jezeli strony przewidzialy w umowie zaostrzony wzorzec
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z tej umowy, to dopuszczalne jest
rozpatrywanie kwestii wykonania takiej umowy jedynie na tle art. 355 § 2 k.c,,

czy tez nalezy najpierw ustali¢, czy doszto do naruszenia nalezytej starannosci



w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., a nastepnie dokona¢ kwalifikacji danego naruszenia

nalezytej starannosci z punktu widzenia zaostrzonego kryterium umownego?

Skarzgcy uzasadnia oczywistg zasadnos$¢ skargi dokonaniem wyktadni
postanowienia umowy dotyczgcego mozliwosci wypowiedzenia poprzez przypisanie
temu postanowieniu znaczenia odpowiadajacego jego subiektywnemu rozumieniu

przez powoda, a zatem naruszeniem art. 65 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r.,, | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12
- niepubl.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.).

Tych wymagan nie spetnia pierwsze zagadnienie sformutowane w skardze.
Udzielenie twierdzgcej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie powinna budzic¢
watpliwosci u przecietnego absolwenta prawa, a zatem nie stanowi problemu
prawnego o tak skomplikowanej strukturze, by wymagato to zaangazowania Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie nie
miatoby wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem problem, ktéry pozwany stara
sie zarysowac nalezatoby raczej opisa¢ poprzez watpliwos¢, czy Sad odwotawczy
takiemu obowigzkowi sprostat. Ten zas problem nie ma juz charakteru
jurydycznego, lecz stanowi polemike z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi
przez sgd powszechny, co nie moze staC sie przedmiotem zarzutu skargi

kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Réwniez drugie zagadnienie zaproponowane przez skarzgcego nie spetnia
powyzszych wymagan. Nie zostato bowiem sformutowane w oparciu o podstawe
prawng, na tle ktorej zapadt zaskarzony wyrok. Uzasadniajgc drugi dostrzezony
przez siebie problem prawny, skarzgcy zaktada, ze Sad odwotawczy ocenit

dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda na podstawie wzorca



nalezytej starannosci z art. 355 § 2 k.c., podczas gdy - w ocenie skarzgcego
- powinien dokona¢ tego na podstawie wykfadni postanowienia umownego,
w ktorym zawarto sformutowanie ,istotne naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
zumowy”. Takie zatozenie nie odpowiada tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym Sad odwotawczy (str. 15-16) wyraznie zaznacza, ze tak czeste
i dtugotrwate niewypetnianie zadan spoczywajgcych na wydawcy publikacji, jakie
miato miejsce w niniejszej sprawie stanowi istotne naruszenie obowigzkow
umownych, a zatem wypetnia kryterium punktu 16.1 a i b samej umowy. Ustawowy
wzorzec nalezytej starannosci zostat jedynie wykorzystany do badania tego,
czy w ogédle wady wystepujgce w procesie edycyjnym nalezy uznac za naruszenia
obowigzkéw typowych dla wydawnictw. Sad Najwyzszy podziela przy tym
stanowisko, ze naruszenia takie jak brak udostepnienia informacji o biezgcych
numerach wydawnictwa periodycznego, brak jednolitej edycji tekstu, btedy
edytorskie naruszajgce nie tyle podwyzszony standard starannosci wymagany od
profesjonalisty, ile standard wymagany od przecietnego ucznia czy studenta
(np. nierbwne rozmieszczenie punktéw w obrebie edytowanego tekstu) godzg

w samg istote umowy redakcyjno-publikacyjne;j.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okre$lonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc

odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci



ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy szczegotowo zaznaczyt, jakie
przestanki doprowadzity go do nadania wyrazeniu ,istotne naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z umowy” znaczenia obejmujgcego szereg btedéw wydawniczych
i edytorskich ustalonych w postepowaniu dowodowym przez sady meriti.
Przede wszystkim brat w tym zakresie pod uwage ilo$¢, przedziat czasowy
i natezenie tych bledéw, a takze wzorzec starannego wydawcy ustalony zgodnie
z art. 355 § 2 k.c oraz zasadami zdrowego rozsgdku i doswiadczenia zyciowego.
Nie odwotywat sie przy tym w ogdle do subiektywnego znaczenia nadawanego

temu wyrazeniu przez ktorgkolwiek ze stron.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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