Sygn. akt | CSK 592/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko G. Spotce Akcyjnejw W., B. C.i M. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. J. J. w pozwie skierowanym przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W., B. C.,
M.Z. domagat sie nakazania ztozenia os$wiadczen blizej okreslonej tresci
oraz zasgdzenia solidarnie kwoty 50 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

z tytutu naruszenia dobr osobistych w publikacji prasowej z 7 marca 2016 r.

2. Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powodztwo
czesciowo, nakazujgc wszystkim pozwanym opublikowanie os$wiadczen blizej
okre$lonej tresci (pkt 1-3) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 4).
Pozwani zaskarzyli ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, zas powdd

w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia zado$¢uczynienia.



3. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit, na
skutek apelacji obu stron, wyrok Sgdu Okregowego w W. z 28 lutego 2018 r. w ten
sposbdb, ze oddalit powddztwo, zmienit stosownie do tego rozstrzygniecie
0 kosztach w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (pkt I), oddalit apelacje

powoda w catosci (pkt Il) oraz rozstrzygnagt o koszach postepowania apelacyjnego
(pkt HI).

4. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c. oraz w zw. z art. 6 k.c.
iart. 41 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, art. 24 § 1 k.c. w zw.
z 12 ust. 1 Prawa prasowego, art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 41 Prawa prasowego.

Powdd zaskarzyt ten wyrok ,w catosci, tj. co do oddalenia powddztwa
0 zobowigzanie pozwanych do ziozenia oswiadczen o przeproszeniu powoda za

naruszenie jego dobrego imienia i czci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci. Wskazany wymog zalicza sie do elementow
konstrukcyjnych skargi, a w orzecznictwie podkresla sie, ze okreslenie zakresu
zaskarzenia powinno by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wraz

z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sadowi Najwyzszemu do
samodzielnego okreslenia w drodze =zabiegdw interpretacyjnych i analizy
sformutowan, ktorymi postuzyt sie autor skargi. Waga tych obowigzkéw i powigzane
z nimi wymaganie precyzji w okreslaniu zakresu zaskarzenia oraz formutowaniu
wnioskow kasacyjnych powodujg, ze ewentualne wady skargi w tym zakresie nie
mogg by¢, inaczej niz w przypadku brakéw o charakterze formalnym, naprawione.
Skarga, ktora nie spetnia ktéregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 3984 § 1

k.p.c. jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu stosownie do art. 398§ 2 k.p.c.



W celu umozliwienia stronom nalezytego wypetnienia obowigzkéw zwigzanych
z prawidtowym sporzgdzeniem skargi kasacyjnej ustawodawca wprowadzit
przymus adwokacko-radcowski (art. 87’ § 1 k.p.c.) (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 20 lutego 2015 r., V CSK
427114, z 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15; z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15;
z 7 czerwca 2017 r., Il PZ 7/17; z 18 maja 2018 r., IV CSK 616/17; z 14 lipca
2020 r., | CSK 737/19).

Skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie tego wymagania nie spetnia,
gdyz zakres zaskarzenia zostat w niej okreslony w sposob zawierajgcy niedajgca
sie usungc sprzecznosé. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w sprawie niniejszej
powod dochodzit zarbwno niemajgtkowej, jak i majgtkowej ochrony dobr osobistych.
Gdy zas sad linstancji uwzglednit powddztwo co do ochrony niemajgtkowej
(obowigzek ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci), a oddalit zgdanie zasgdzenia
zadoscuczynienia, powod zaskarzyt niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie
apelacjg. Sad Apelacyjny, oddalit apelacje powoda w catosci, jak tez uwzgledniajgc
apelacje pozwanych, oddalit powodztwo co do zobowigzania ztozenia oswiadczenia
okreslonej tresci. Zaskarzenie orzeczenia Sadu Apelacyjnego réwnoczesnie
w catosci, jak i tylko co do oddalenia powddztwa o zobowigzanie pozwanych do
ztozenia oswiadczen o przeproszeniu powoda za naruszenie jego dobrego
imienia i czci, sprawia, ze zakres zaskarzenia wyroku nie moze zosta¢ uznany

za sprecyzowany.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008/C/81; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia
2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z dnia 11 grudnia
2014 r., Il CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14; z 24 sierpnia
2016 r., V CSK 112/16). W niniejszej sprawie, ze wzgledu na niejednoznacznosc
okredlenia zakresu zaskarzenia, nie da sie stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy

zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego.



Z tych wzgleddw skarga kasacyjna podlega odrzuceniu przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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