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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa T.0.-B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w[...]
zdnia3 marca 2016 r. powédka T. O.-B. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wyrdznione w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji

Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do



zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnic,

ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

We whniesionej skardze kasacyjnej skarzgca, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., facznie
w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, co godzi we wtasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych

wniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

Ponadto skarzgca nie przedstawita przekonywujgcego wywodu prawnego
wykazujgcego wystepowanie wymienionych przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ograniczenie sie bowiem do o0gdlnego
sformutowania zagadnienia prawnego, ze ,wyjasnienia wymaga kwestia uprawnien
Skarbu Panstwa do pobierania i zatrzymania pozytkdw z apteki powodki w okresie
od dnia 9 stycznia 1951 r. do dnia 8 marca 1958 r.” nie pozwala na uznanie,
iz doszto do wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz dla wykazania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest
wskazanie zagadnienia o charakterze $cisle jurydycznym, tj. przedstawienie go
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi tu zatem wytgcznie
0 zagadnienie ujete abstrakcyjne, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Tymczasem przedstawiony przez skarzgcg wywod prawny jest Scisle powigzany
ze stanem faktycznym sprawy i w swej istocie sprowadza sie polemiki z ustaleniami

faktycznymi i stanowiskiem prawnym przyjetym przez Sgd Apelacyjny.

Réwniez w odniesieniu do wniosku dotyczgcego przestanki z art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. skarzgcg nie wskazata przepisow, ktore w jej ocenie budzg powazne



watpliwosci interpretacyjne lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Tym samym nie spetnita ona wymogdéw konstrukcyjnych wiasciwych dla kreacji tej

podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze przedstawione przez skarzgcg zagadnienie
prawne oraz sygnalizowane rozbieznos$ci interpretacyjne zwigzane z pobieraniem
i zatrzymywaniem przez Skarb Panstwa pozytkow z apteki powodki w okresie od
dnia 9 stycznia 1951 r. do dnia 8 marca 1958 r. oraz charakteru prawnego zarzadu
prowadzonego przez Skarb Panstwa w odniesieniu do przejetej apteki w swej
istocie abstrahujg od istoty rozstrzygniecia przyjetego w sprawie przez Sad
Apelacyjny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Zze podstawg
oddalenia apelacji powddki byto uznanie, iz przedawnieniu ulegty roszczenia
dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie. Tym samym powodka nie
wykazata, aby wskazane przez nig przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania miaty znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznosé¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono
na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c.
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