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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie ze skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A.

przeciwko C. Spofce zo.0. w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen na Zycie
S.A. w W. na rzecz C.
sp. z o0.o. w W. koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 900 (dziewieéset) ztotych.

UZASADNIENIE



Powszechny Zakifad Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. wnioést skarge o
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z
dnia 18 grudnia 2012 roku w punkcie 1, 4 i 5, wskazujgc na podstawy wymienione
w art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., polegajgce na pozbawieniu
skarzgcego mozliwosci obrony jego praw, nie zachowaniu podstawowych zasad
postepowania przed tym sgdem oraz sprzecznosci wyroku sadu polubownego z

podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., Sgd Okregowy w W. oddalit te skarge
ustalajgc, ze pozwem z dnia 31 marca 2010 roku skierowanym do Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej |zbie Gospodarczej w W., powdd C.sp. z 0.0. w W.
(dalej C.) domagat sie zasgdzenia od pozwanego Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczenn na Zycie S.A. w W. (dalej PZUZ) kwoty 8 437 360,02 euro z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, Zadanie to
podlegato zmianom; ostatecznie powdd domagat sie kwoty 35 667 698,85 zi
tytutem wynagrodzenia i réznych optat naleznych z tytutu tgczacej strony umowy
ramowej dostawy iwdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu
informatycznego oraz umowy szczegdtowej. W odpowiedzi na pozew PZUZ
domagato sie oddalenia powddztwa oraz ziozyto powddztwo wzajemne o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 71 890 389,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaptaty tytutem zwrotu pobranego
przez C. nienaleznego, zdaniem PZUZ, wynagrodzenia, ewentualnie tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez C. zobowigzania; na te ostatnig
okolicznos¢ powdd wzajemny przedtozyt opinie prywatng w postaci raportu
Accenture sp. z 0.0. o nazwie ,Wnioski z przebiegu projektu G. Zarzadzanie
wymaganiami’. PZUZ ztozyto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
w celu zbadania, czy swiadczone przez C. ustugi w ramach umowy ramowej i
umowy szczegoétowej byly nalezycie wykonywane. Wniosek ten zostat przez Sad
Arbitrazowy oddalony. Orzeczeniem zdnia 18 grudnia 2012 roku Sad
Arbitrazowy zasagdzit od pozwanego PZUZ S.A. na rzecz C. kwote 17 193 355,45

zt; umorzyt postepowanie z powddztwa gtdwnego w odniesieniu do zgdania zaptaty



kwoty 8 437 360,02 zt euro z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu oraz w czesci dotyczgcej kwoty 2 770 272,71 Zzi
oddalit powddztwo gtowne C. w pozostatej czesci; oddalit powodztwo wzajemne
PZUZ S.A. w cato$ci oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalajgc podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, Sad Arbitrazowy opart sie miedzy innymi na
przedtozonym do akt dokumencie w postaci R. (Tabela RTR), ktoéry uznat za
uzgodnione przez strony stanowisko, dowodzgce zakresu prac zrealizowanych
przez C. na rzecz PZUZ na podstawie tgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego. Sad polubowny wyjasnit szczegétowo w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, jakie kwoty i z jakich tytutow sktadajg sie na zasgdzong naleznosg,
z jakich wzgledéw umorzyt postepowanie w czesci opisanej w punkcie 2 wyroku
oraz z jakich przyczyn oddalit powddztwo gtowne w pozostatej czesci,
a takze powodztwo wzajemne w catosci. Sagd polubowny wskazat, ze PZUZ nie
udowodnito dochodzonego powddztwa odszkodowawczego, zwtaszcza faktu, ze C.
nienalezycie wykonat zobowigzanie wynikajace z umowy. Sad wyjasnit, ze oddalit
wniosek PZUZ o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z uwagi na to, ze
zaproponowana teza dowodowa nie odnosita sie do zadnych konkretnych faktow
swiadczacych o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, lecz dotyczyta zarzgdzania
projektem; zwrdcit takze uwage, ze PZUZ nie kwestionowato sposobu wykonywania
przez C. umowy szczegétowej do dnia wszczecia postepowania arbitrazowego, co
Swiadczy o braku zasadnosci powddztwa wzajemnego. Sad polubowny zaniechat
otwarcia rozprawy po tym, jak powdd w piSmie procesowym ztozonym
po zamknieciu rozprawy ograniczyt powodztwo, uznat bowiem, Ze umorzenie
postepowania w zakresie zmodyfikowanego roszczenia C. nie narusza interesu
PZUZ.

W $wietle ustalonych okolicznosci, Sgd Okregowy uznat, ze skarga PZUZ
nie zastuguje na uwzglednienie. Z uzasadnienia zaskarzonego nig orzeczenia
arbitrazowego wynika bowiem, Ze skarzgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci
obrony jego praw, nie doszio takze do niezachowania podstawowych zasad
postepowania przed sagdem polubownym. Skarzgcy miat mozliwo$s¢ swobodnej
wypowiedzi w toku postepowania, przedstawiania swojego stanowiska oraz

sktadania wnioskow. Oddalenie wniosku skarzgcego o dopuszczenie dowodu



Z opinii biegtego zostato przez sad polubowny obszernie uzasadnione i nie stanowi
przejawu pozbawienia skarzgcego jego praw w postepowaniu. Zaniechanie
otwarcia rozprawy takze nie naruszylo gwarancji i interesow skarzgcego i nie
stanowi o sprzecznosci wyroku z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
skarzgcego PZUZ, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwsze;
instancji.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie: 1/. art. 1206 § 1 pkt
2k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 2 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W., art. 1183 k.p.c. i art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz art.1206 §2 pkt 2 k.p.c., 2/. art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 30
ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego, art. 1183 k.p.c. i art. 45 ust. Konstytucji
oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., 3/. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art.1183 k.p.c. i § 4 ust. 2 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy skargi kasacyjnej stanowig powtorzenie i rozwiniecie
zarzutow apelacji oraz ich uzasadnienia; rozpoznanie skargi kasacyjnej sprowadza
sie wiec w istocie do powtornej, tym razem dokonanej w znacznie
wezszych ramach kontroli kasacyjnej, oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, aprobujgcego odmowe uwzglednienia skargi o uchylenie
wyroku sagdu polubownego w konfrontacji z przytoczonymi przez
skarzgcego podstawami zaskarzenia  wyroku sgdu polubownego i ich
motywacjg. Nalezy podzieli¢ zawarte w obszernym i starannie umotywowanym
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego rozwazania dotyczgce specyfiki
postepowania polubownego, konsekwencji dokonanego przez strony wyboru
sagdu polubownego jako wtasciwego do rozstrzygniecia ewentualnego sporu
wynikajgcego z fgczgcego je stosunku prawnego i ograniczonego zakresu kognicji
sgdu panstwowego w postepowaniu wszczetym wskutek skargi o uchylenie wyroku



sgdu polubownego. W postepowaniu tym sad panstwowy nie bada trafnosci oceny
materialu dowodowego przeprowadzonej przez sgd polubowny, poprawnosci
ustalen faktycznych oraz wyktadni i =zastosowania prawa materialnego;
nie jest przedmiotem oceny sadu panstwowego zasadnosC¢ okreslonego
sposobu rozstrzygniecia przez sgd polubowny spornego stosunku prawnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., | CSK
82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl.
oraz z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13, niepubl.). Istotg skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego jest stworzenie mechanizmu kontrolnego
respektujgcego z jednej strony odrebnosc¢ i autonomie sgdownictwa polubownego,
z drugiej zas strony zapobiegajgcego funkcjonowaniu w obrocie prawnym
orzeczen sgdow niepanstwowych naruszajgcych praworzgdnosc¢. Postepowanie ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu wytgcznie
zweryfikowanie twierdzen skarzgcego o wystgpieniu przytoczonych w skardze
podstaw przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene, czy nie zachodzi ktéras
z przestanek przewidzianych w art. 1206 § 2 k.p.c. bez wzgledu na to, czy

skarzacy jg powotat.

W Swietle opisanego w obszernym uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Arbitrazowego, przebiegu postepowania  arbitrazowego, relacjonujgcego
szczegotowo stanowiska stron, poszczegolne czynnosci procesowe stron, decyzje
procesowe sadu arbitrazowego, ocene dowoddw, ustalenia faktyczne oraz
wyktadnie i zastosowanie wchodzgcych w gre przepiséw prawa materialnego,
nie mozna podzieli¢ zarzutdow skargi kasacyjnej dotyczgcych przeprowadzonej
przez Sad Apelacyjny oceny braku podstaw do zdyskwalifikowania trafnosci
stanowiska Sadu Okregowego odmawiajgcego uwzglednienia skargi PZUZ
o uchylenie wyroku arbitrazowego. Sad Apelacyjny prawidtowo bowiem przyjat,
ze w postepowaniu polubownym skarzgcy nie zostat pozbawiony moznosci obrony
swoich praw, a Sad Arbitrazowy nie naruszyt podstawowych zasad postepowania
przed tym sadem, w tym zasad: rownosci stron, prawa do bycia wystuchanym

i przedstawienia wtasnego stanowiska. Pozbawienie strony moznosci obrony jej



praw przed sadem polubownym zachodzi wodwczas, kiedy sad polubowny
przyktadowo nie zawiadomit strony o terminie rozprawy, po ktorej ogtoszono wyrok,
kiedy w ogodle nie wystuchat strony lub nie dat stronie moznosci ztozenia
oswiadczen co do przedmiotu sprawy. Nie stanowi pozbawienia moznosci obrony
przez strone przystugujgcych jej praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez nig dowodu, jesli sgd arbitrazowy nalezycie i zgodnie
z przyjetymi zasadami umotywuje te decyzje procesowg. Powotujgc sie na wyzej
wskazane ograniczenia dotyczgce zakresu ingerencji sadu panstwowego
i orzeczenie sadu polubownego, nalezy podnies$¢, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz zespot arbitrow naruszyt paragraf 30 ust. 2 regulaminu Sadu Arbitrazowego
przewidujgcy, ze zespoét orzekajgcy ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodow wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. W uzasadnieniu wyroku sgd polubowny omdéwit bowiem przyczyny
uznania okreslonych dowodow za przekonujgce i wiarygodne oraz szczegdtowo
umotywowat oddalenie wniosku PZUZ o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
pozostajgc przy tym w zgodzie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie poglagdem, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ocenie faktow wskazanych przez strony,
dokonywanej przez biegtego przy =zastosowaniu posiadanych wiadomosci
specjalnych w celu utatwienia sgdowi weryfikacji faktow, istniejgcych miedzy nimi
powigzah oraz przeprowadzenia przez sad oceny dowodow i poczynienia
niezbednych ustaleh faktycznych. W zaden sposob skarzgcy nie wykazat takze,
aby treS¢ rozstrzygniecia pozostawata w dysharmonii z ustalong przez sad
polubowny podstawg faktyczng wyroku, przy czym chodzi tu o konfrontacje tresci
wyroku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez ten sad, nie zas
projektowanymi przez skarzgcego. Nie zostaly wiec wykazane przywotane

w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 i 6 k.p.c.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok
sgdu polubownego jest niezgodny 2z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Uzasadniajgc te podstawe,
skarzgcy eksponuje kwestie nie otwarcia przez Sad Arbitrazowy zamknigtej

rozprawy, mimo ztozenia przez C. po zamknieciu rozprawy pisma modyfikujgcego



roszczenie i wydania przez sad polubowny orzeczenia wprawdzie nie
uwzgledniajgcego tego zmienionego roszczenia, ale bez uprzedniego wystuchania
pozwanego. Skarzgcy argumentuje, ze juz sama niemoznos¢ ustosunkowania sie
przez niego do tresci zmodyfikowanego, po zamknieciu rozprawy, roszczenia
powoda (C.), stanowi naruszenie podstawowych zasad procesowego porzadku
prawnego (naruszenie zasady réwnosci stron i prawa do bycia wystuchanym) i
determinuje ocene, Ze orzeczenie jest niezgodne z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego, nawet jesli uchybienie to nie miato wptywu na tresc
wyroku sgdu polubownego i nie naruszyto praw skarzgcego. Z tym rozumowaniem
nie sposoéb sie jednak zgodzi¢. Skoro bowiem skorygowanie przez C. wysokosci
zgdanych odsetek po ponownym zamknieciu rozprawy, nie skutkowato
pogorszeniem sytuacji procesowej PZUZ, a zmienione roszczenie nie zostato
uwzglednione, to racjonalnie rzecz ujmujgc, nie istniata potrzeba otwierania
rozprawy na nowo jedynie w tym celu, aby pozwany mdgt sie wypowiedzie¢ co do
prawidtowosci bgdz zasadnosci tej korekty. W nauce prawa iniektorych
orzeczeniach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | CSK
312/11, niepubl.) sformutowano poglad, ze naruszenie podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego moze mie¢ miejsce zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak i procesowego, co prowadzi do rozréznienia materialnoprawnego
porzadku publicznego i procesowego porzadku publicznego. Przez podstawowe
zasady polskiego porzadku prawnego nalezy rozumie¢ zasady konstytucyjne,
a takze naczelne zasady innych dziedzin prawa materialnego oraz procesowego;
do tych ostatnich nalezg niewatpliwie zasada réwnosci stron (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 26/15, niepubl., wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 203 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC-zD 2010, nr 1, poz. 25).
Skarzgcy nie kwestionuje, ze zmienione przez C. roszczenie zostato ostatecznie
oddalone; nawet wiec otwarcie rozprawy i ustosunkowanie sie skarzgcego
do zmienionego roszczenia (polegajgce zapewne na jego kwestionowaniu),
W niczym nie zmienitoby sytuacji procesowej skarzgcego, w tym przypadku
korzystnego dla niego nie uwzglednienia zmodyfikowanego roszczenia C.;

nie otwarcie rozprawy nie naruszyto wiec interesbw i gwarancji procesowych



skarzgcego. Objete skargg orzeczenie sgdu polubownego nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnego, a wiec nie zachodzi

podstawa do jego uchylenia, przewidziana w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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