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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa "P." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 maja 2022 r., sygn. akt VIl AGa 1088/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od "P." spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
k. na rzecz S. spoétki z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. sp. z o0.0. w L. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
skarzgcego, jesli w umowie o roboty budowlane, wykonawca zobowigzuje sie

wykonacé roboty zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora, okolicznosg¢, iz



powstaty efekt wykonania tychze robot posiada wady, nie wplywa na
wynagrodzenie, ktdrego zaptaty wykonawca ma prawo domagac sie od inwestora i
nie obliguje wykonawcy do wykonywania napraw wiasnym kosztem (w ramach
umowionego wynagrodzenia, chocby i ryczattowego), jesli wady te sg wynikiem
btedéw projektu, ktorych wykonawca nie mégt zauwazy¢ w ramach starannosci
wymaganej od wykonawcy, a nie projektanta rob6t. W przekonaniu powoda tzw.
ryzyko umowne, ktorego wystgpienie obcigza wykonawce robot w ramach
umowionego wynagrodzenia ryczattowego (w tym maksymalnego) nie obejmuje
ryzyka btedéw projektu dostarczonego przez inwestora w zakresie, w jakim btedéw
tych nie mégt zauwazy¢, a tym samym umaodwiony limit wynagrodzenia nie obejmuje
kosztow wykonania nieprzewidzianych projektem roboét, polegajgcych na naprawie

wad obiektu powstatych wskutek wykonania robot zgodnie z btednym projektem.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdziC, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktorg powotuje sie powdd.

Po pierwsze, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika wprost, ktére przepisy miatby zosta¢ naruszone przez Sad

Apelacyjny w sposob kwalifikowany.

Po drugie, skoro — jak twierdzi powdéd — wykonat umdwione prace zgodnie
z umowa, w tym projektem budowlanym dostarczonym przez pozwanego, to efekt
tych prac nie miat wad w rozumieniu art. 556 w zw. z 638 § 1 w zw. z art. 656 § 1
k.c., skoro byt zgodny z umowg. Nie jest wiec jasne, w jakim kontekscie wywdd

skarzgcego nawigzuje do wad wykonanego obiektu.

Po trzecie, istota sporu sprowadza sie do wyktadni zawartej przez strony
umowy w zakresie jej postanowien dotyczacych wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, a wiec odnosi sie do art. 65 k.c. Jednak zarzut zwigzany z
problematykg wyktadni oswiadczen woli, z natury swej wyklucza oczywistos¢
zasadnosci oceny przedstawionej przez strone, a wrecz przeciwnie — wymaga na
ogot  skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych. Jedynie zatem wyktadnia
umowy jaskrawie sprzeczna z wytycznymi wskazanymi wart. 65 k.c. moze
stanowi¢ o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 grudnia 2021 r., | CSK 351/21). Na tej ptaszczyznie nie ma

jednak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stosownego

wywodu.

Po czwarte, skarzgcy catkowicie pomija w swoich rozwazaniach, ze
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji oparte jest na stwierdzeniu, ze nie zostat
zachowany tryb przewidziany w pkt 1.3 umowy podwykonawczej obligujgcy strony,
w sytuacji zaistnienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych, do uzgodnienia
warunkéw, w tym ptatnosci oraz zawarcia odrebnej umowy. Samo przestanie
pozwanemu przez powodowg spoétke kosztorysu prac programu naprawczego hie
stanowito o jego zaakceptowaniu ani tym bardziej nie zastepowato opisanego wyze;j

trybu.



Wedtug Sgadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.



