Sygn. akt | CSK 591/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko G. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VI Ca [...] powodka A. B. S. oparta wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrdzniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instanciji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgca



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. ,Wazne powody”
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majatkowej stanowig te okolicznosci,
ktére powodujg, iz w sytuacji konkrethego matzenstwa istniejgca wspolnosc
majatku nie stuzy dobru drugiego matzonka, a takze rodziny. Ocena wystepowania
tej podstawy ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej matzonkédw ma zatem
charakter zindywidualizowany w tym znaczeniu, ze musi opieraC sie ona na
konkretnych okolicznosciach faktycznych stwierdzonych przez sad w toku
postepowania. Kwestionowanie przez skarzgcg w skardze kasacyjnej przyjetej
przez Sad drugiej instancji oceny wystepowania wyrazonej w art. 52 § 1 k.r.o.
przestanki ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami w swej
istocie stanowi niedopuszczalng ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c. prébe
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw przyjetych przez Sad drugiej
instancji jako podstawa orzekania w sprawie, o czym swiadczy to, ze oprécz
zarzutu naruszenia art. 52 § 1 k.r.o. w skardze zawarto niedopuszczalny zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczacy zarébwno oceny
dowoddw, jak réwniez dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze podstawg oceny zasadnos$ci podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego sg tylko ustalenia faktyczne
Sadu drugiej strony, nie za$ ustalenia, ktére - zdaniem strony skarzgcej - powinien
byt poczyni¢ Sad rozpoznajgcy apelacje.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%2
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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