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POSTANOWIENIE

15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa F. w W.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej F. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 maja 2022 r., | ACa 1238/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ na rzecz adw. A. S.-R. przez
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny we Wrocltawiu kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych podwyzszong o nalezng stawke
podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka — F. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 maja 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko A.
K. o ochrone débr osobistych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powofata sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi oraz

wskazata na wystepowanie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w ramach art. 23 i 24 k.c. okreSlenia wyrazajgce subiektywne
postrzeganie innego podmiotu jak na przyktad ,oszustwo, oszust", zwigzane
w powszechnym odczuciu ze Swiadomym wprowadzaniem innej osoby w bifgd
z nacelowaniem na osiggniecie korzySci, mogg - bez istotnie uzasadnionych
podstaw - by¢ wyrazane w stosunku do innych podmiotow w sieci Internet w
miejscach przeznaczonych na wyrazanie takiego stanowiska (np. Facebook.com,
GoWork.pl), a dziatanie takie moze zosta¢ uznane za nieposiadajgce przymiotu
bezprawnosSci okreSlonego wart. 23 i 24 k.c. oraz mieszczgce sie w granicach

dozwolonej krytyki?

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., IlI
CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie SN z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie SN z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac

elementoéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 16 maja 2012
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r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., I
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
czyni zado$¢ tym wymaganiom. Po pierwsze przedstawione zagadnienie jest
oparte wytgcznie na zindywidualizowanych okolicznosciach tej konkretnej sprawy,
jego rozstrzygniecie nie przyczynitoby sie zatem do rozwoju orzecznictwa ani do
wyjasnienia istotnego, powszechnie wystepujgcego problemu prawnego. Zbytnia
kazuistycznos¢ zagadnienia wynika rowniez z faktu, ze zostalo ono oparte
0 zatozenia ocenne niezgodne z oceng okolicznosci sprawy dokonang przez Sad
odwotawczy. Przyktadowo, w podanym zagadnieniu skarzgca przyjeta wtasng
definicje pojecia oszust, podczas gdy Sad odwotawczy wyraznie wskazat, ze
w sprawach o naruszenie doébr osobistych nalezy bra¢ pod uwage potoczne
znaczenie tego stowa. Polemika z oceng okolicznosci faktycznych spraw jest zas
niedopuszczalna na mocy art. 398% § 3 k.p.c. Natomiast zagadnienie powinno mie¢
charakter prawny i by¢ mozliwe do rozstrzygniecia w oderwaniu od okreslonego
stanu faktycznego. Przestanka oczywistej zasadnosci nie zostata zas w ogodle

uzasadniona przez skarzgca.
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej pozwanej z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



