Sygn. akt | CSK 5901/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Miasta Stupsk

z udziatem Fundacji O. w W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 31 maja 2022 r., sygn. akt IV Ca 120/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Fundacji O. w W. na rzecz Miasta Stupsk kwote 360
zt (trzysta szescdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania Fundacji O. w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 31 maja 2022 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadno$ci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie



uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢c argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje za$
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sgd Okregowy i przedstawia wtasng, odmienng od przyjetej
przez ten Sad, tak wskazanych w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia.
Argumenty podniesione w przedmiotowej skardze kasacyjnej w zakresie przestanek
warunkujgcych jej przyjecie w istocie skladajg sie na odmienne od Sagdu
orzekajgcego stanowisko uczestnika, ktére nie znalazto akceptacji w podjetych

rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika z zapadiym



orzeczeniem. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby skarzgcy wykazat
kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie wskazanych

przepiséw prawa.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawarto przekonujgcej argumentacji, ktéra wykazywatby, ze odmienna ocena jest
uzasadniona. Stanowisko takie nie zostato rozwiniete w sposdb pozwalajgcy na
przyjecie, ze rozgraniczenie nieruchomosci powinno nastgpi¢ w sposob inny, niz
wynika to z postanowienia Sgdu meriti, co z kolei pozwalatoby uzna¢ skarge

kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

Prezentacja wtasnego stanowiska jest niewystarczajgca, skoro dla przyjecia
skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
kryteria wskazane w art. 153 k.c. sg utozone w Scistej hierarchii, a zatem jezeli
mozliwe jest rozgraniczenie dwoch dziatek wedtug stanu prawnego, to
niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym korygowanie) wedtug spokojnego
posiadania. Wykluczone jest korygowanie przebiegu granic ustalanych wedtug
stanu prawnego przez wigczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania
czy kryterium wszelkich okolicznosci, w tym wzgledow celowosci zarowno co do
catej granicy, jak i jej fragmentow. Réwniez sama watpliwos¢ co do stanu prawnego
nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium
ostatniego stanu spokojnego posiadania, nie oznacza bowiem, ze stanu prawnego
nie da sie ustali¢ (zob. postanowienia SN: z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10;
z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15; z 16
pazdziernika 2020 r., Il CSK 48/20).

Stan prawny natomiast to stan wynikajgcy w szczegélnosci z tytutdw
wilasnosci, z orzeczen sgddéw i decyzji administracyjnych, a takze z map
ewidencyjnych (katastralnych), przedstawiajgcych konfiguracje nieruchomosci

gruntowych. Istotne znaczenie mogg mie¢ dokumenty w postaci: map, wyryséw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(153)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521222853?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521509203?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216182?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523161111?cm=DOCUMENT

map, operatdw geodezyjnych, wynikow pomiarow geodezyjnych bedgcych
podstawg ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze stan
prawny nieruchomosci mogg ksztaltowacC takze rozne zdarzenia prawne, ktore
nalezy ocenia¢ na podstawie wszelkich dokumentow i innych dowoddéw, w tym
osobowych. Artykut 153 k.c. zapewnia sgdowi swobode co do rodzaju Srodkow
dowodowych, na podstawie ktorych nastepuje odtworzenie przebiegu granicy,
wiarygodnos¢ zas i moc tych dowoddéw podlega swobodnej ocenie, stosownie
do art. 233 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 21 maja 1998
r., Il CKN 475/97; z 20 listopada 2014 r.,V CSK 71/14; z 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 817/18).

Ponadto zauwazenia wymaga, ze przy ustaleniu granic bierze sie pod uwage
nie tylko znaki, slady graniczne, punkty dowigzania i plany, ale takze i dokumenty,
ktéore mogg stuzy¢ udowodnieniu nowo powstatego stanu prawnego.
W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest wiec wylgczona moznos¢ ustalenia
takiego stanu prawnego, ktéry uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach,
przez ktére granice przedtem nie przebiegaty. Podstawg rozgraniczenia jest
aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, cho¢by w jego wyniku
nastgpito ustalenie dotychczas nie istniejacych granic (postanowienie SN z 14
marca 1997 r., | CKN 63/96).

Stusznie zatem wyjasnit Sad drugiej instancji, ze réwniez ,historyczny stan
prawny” moze byc¢ ,stanem prawnym”, o ktérym mowa w art. 153 k.c., tj. aktualnym
na date orzekania. Nie mozna przy tym poming¢, ze argumentacja przedstawiona
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w istocie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgdy meriti na podstawie

opinii biegtych sgdowych.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(153)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558738?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521676938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522785337?cm=DOCUMENT

2 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



