
Sygn. akt I CSK 5901/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z wniosku Miasta Słupsk 

z udziałem Fundacji O. w W.  

o rozgraniczenie, 

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Słupsku 

z 31 maja 2022 r., sygn. akt IV Ca 120/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Fundacji O.  w W.  na rzecz Miasta Słupsk kwotę 360 

zł (trzysta sześćdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestnika postępowania Fundacji O.  w W. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Słupsku z 31 maja 2022 r. Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej jej zasadności oznacza, zgodnie z poglądem utrwalonym w judykaturze, 

że skarżący musi przedstawić dokładny wywód, na czym – jego zdaniem – polega 

oczywista zasadność skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisów, których 

naruszenie ją spowodowało oraz argumentację wskazującą na to, dlaczego 

opisane naruszenie doprowadziło do wydania oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Innymi słowy, skoro przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, że skarga jest oczywiście 
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uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny 

wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość" i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. 

postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., 

II CSK 155/21). 

Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka 

nie została wykazana. Wywód zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania sprowadzał się do polemiki z zaskarżonym 

orzeczeniem, nie zaś wykazywał, że przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia 

popełniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, które miały charakter 

kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powołano 

argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego 

naruszenia prawa, oraz że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadło w Sądzie 

drugiej instancji postanowienie oczywiście wadliwe. 

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, że oczywista 

zasadność skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wówczas, gdy bez dokonania 

głębszej analizy dla przeciętnego prawnika jest oczywiste, że podstawy skargi 

zasługują na uwzględnienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana postać naruszenia 

prawa. 

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarżącego nie daje zaś 

podstaw. Zauważenia wymaga, że skarżący nie zgadza się z analizą prawną 

przeprowadzoną przez Sąd Okręgowy i przedstawia własną, odmienną od przyjętej 

przez ten Sąd, tak wskazanych w skardze norm, jak i całego rozstrzygnięcia. 

Argumenty podniesione w przedmiotowej skardze kasacyjnej w zakresie przesłanek 

warunkujących jej przyjęcie w istocie składają się na odmienne od Sądu 

orzekającego stanowisko uczestnika, które nie znalazło akceptacji w podjętych 

rozstrzygnięciach. W dalszym ciągu jest to tylko polemika z zapadłym 
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orzeczeniem.  Badanie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz 

z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjęcie, żeby skarżący wykazał 

kwalifikowane, widoczne bez potrzeby głębszej analizy naruszenie wskazanych 

przepisów prawa. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawarto przekonującej argumentacji, która wykazywałby, że odmienna ocena jest 

uzasadniona. Stanowisko takie nie zostało rozwinięte w sposób pozwalający na 

przyjęcie, że rozgraniczenie nieruchomości powinno nastąpić w sposób inny, niż 

wynika to z postanowienia Sądu meriti, co z kolei pozwalałoby uznać skargę 

kasacyjną za oczywiście uzasadnioną. 

Prezentacja własnego stanowiska jest niewystarczająca, skoro dla przyjęcia 

skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego.  

Ponadto w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

kryteria wskazane w art. 153 k.c. są ułożone w ścisłej hierarchii, a zatem jeżeli 

możliwe jest rozgraniczenie dwóch działek według stanu prawnego, to 

niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym korygowanie) według spokojnego 

posiadania. Wykluczone jest korygowanie przebiegu granic ustalanych według 

stanu prawnego przez włączenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania 

czy kryterium wszelkich okoliczności, w tym względów celowości zarówno co do 

całej granicy, jak i jej fragmentów. Również sama wątpliwość co do stanu prawnego 

nieruchomości nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia według kryterium 

ostatniego stanu spokojnego posiadania, nie oznacza bowiem, że stanu prawnego 

nie da się ustalić (zob. postanowienia SN: z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10; 

z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13; z 8 września 2016 r., II CSK 836/15; z 16 

października 2020 r., III CSK 48/20). 

Stan prawny natomiast to stan wynikający w szczególności z tytułów 

własności, z orzeczeń sądów i decyzji administracyjnych, a także z map 

ewidencyjnych (katastralnych), przedstawiających konfigurację nieruchomości 

gruntowych. Istotne znaczenie mogą mieć dokumenty w postaci: map, wyrysów 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(153)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521222853?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521509203?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216182?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523161111?cm=DOCUMENT
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map, operatów geodezyjnych, wyników pomiarów geodezyjnych będących 

podstawą ewidencji gruntów i wpisów w księgach wieczystych. Jednakże stan 

prawny nieruchomości mogą kształtować także różne zdarzenia prawne, które 

należy oceniać na podstawie wszelkich dokumentów i innych dowodów, w tym 

osobowych. Artykuł 153 k.c. zapewnia sądowi swobodę co do rodzaju środków 

dowodowych, na podstawie których następuje odtworzenie przebiegu granicy, 

wiarygodność zaś i moc tych dowodów podlega swobodnej ocenie, stosownie 

do art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 21 maja 1998 

r., III CKN 475/97; z 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14; z 3 lipca 2019 r., 

II CSK 817/18). 

 Ponadto zauważenia wymaga, że przy ustaleniu granic bierze się pod uwagę 

nie tylko znaki, ślady graniczne, punkty dowiązania i plany, ale także i dokumenty, 

które mogą służyć udowodnieniu nowo powstałego stanu prawnego. 

W postępowaniu rozgraniczeniowym nie jest więc wyłączona możność ustalenia 

takiego stanu prawnego, który uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, 

przez które granice przedtem nie przebiegały. Podstawą rozgraniczenia jest 

aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, choćby w jego wyniku 

nastąpiło ustalenie dotychczas nie istniejących granic (postanowienie SN z 14 

marca 1997 r., I CKN 63/96).  

Słusznie zatem wyjaśnił Sąd drugiej instancji, że również „historyczny stan 

prawny” może być „stanem prawnym”, o którym mowa w art. 153 k.c., tj. aktualnym 

na datę orzekania. Nie można przy tym pominąć, że argumentacja przedstawiona 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w istocie do 

polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sądy meriti na podstawie 

opinii biegłych sądowych. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 w zw. 

z art. 13 § 2 k.p.c., odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie 

znajdując też okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod 

uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w 

zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 5 pkt 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(153)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558738?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521676938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522785337?cm=DOCUMENT
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2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. 

Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). 

  

  

 


