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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie Miastaw W., S. B.,

Z.B,M.J.P,D.Z,A B.iJ.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedznie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sgad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika postepowania m. w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 7 czerwca 2011 r., ktorym stwierdzone zostato z dniem 27 maja 2005 r.

zasiedzenie wiasnosci udziatu 2/3 w zabudowanej nieruchomosci w W. przez I. i S.



matzonkéw B. na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Podstawg prawng
zasiedzenia byt art. 172 § 1 i 2 oraz art. 336 k.c., z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym (...). Oddalajgc apelacje w tej sprawie Sad drugiej instancji przyjat

ustalenia faktyczne i podzielit ocene prawng Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni S. B., nie powotujgc
zadnej podstawy prawnej ograniczyt sie do stwierdzenia, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego byto btedne przez ,przyznanie wnioskodawcom nie catosci dziatki ale
udziat 2/3 czesci’, a to ,jest sprzeczne z zasadami nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie i w istotny sposéb narusza obowigzujgce prawo i dlatego konieczne
jest wniesienie ,kasacji” w niniejszej sprawie. W odniesieniu do postanowienia
Sadu drugiej instancji petnomocnik nie sformutowat Zzadnych wnioskéw, poza
oczekiwaniem orzeczenia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 393%° (chyba
zamiast art. 398%° § 1) k.p.c. W pismie z dnia 21 marca 2014 r., majgcym uzupehié
braki skargi kasacyjnej podat jedynie, ze ,koniecznym jest sprostowanie
postanowienia Sgdu Rejonowego i orzeczenie, ze cato$¢ dziatki nabyt przez

zasiedzenie I. B. i jego matzonka S. w catosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu i powinien byt to juz uczyni¢ Sad
drugiej instancji po wptynieciu do niego pisma procesowego petnomocnika
wnioskodawczyni, takze po ,uzupetnieniu brakéw” (art. 3986 § 2 k.p.c.). Wyjgtkowo
zdarza sie otrzymacé przez Sad Najwyzszy pism procesowych, majgcych w dodatku
stanowi¢ o wniesieniu wyjgtkowego sSrodka =zaskarzenia, jakim jest skarga

kasacyjna, tak niedbale i wadliwie od strony prawnej sporzgdzonych.

Petnomocnik wnioskodawczyni nie spetnit zadnej przestanki wymaganej dla
skargi kasacyjnej przez art. 3984 § 1, 2 i 3 k.p.c. Z brzmienia samego tytutu pisma
procesowego Wwszczynajgcego postepowanie kasacyjne (nie ma ono daty)
i z dalszych stwierdzen oraz powotania art. 392 § 1, art. 393 pkt 1 oraz art. 393%°
k.p.c. wynika, ze profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni nie zauwazyt, iz od
szeregu juz lat nie ma w sprawach cywilnych kasacji, tylko jest skarga kasacyjna,

a przepisy k.p.c. jej dotyczgce zostaty znowelizowane. Niezaleznie nawet od tego



nie zauwazyt, ze skarga ta przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, a nie od orzeczenia pierwszo- instancyjnego, wobec ktérego sformutowat
skarge i wadliwos¢ tego wiasnie orzeczenia uznat za konieczng przyczyne
whniesienia ,kasacji”. Poza kilkoma zdaniami, w ktorych przyznat racje uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego, postanowienie to byto dla petnomocnika
skarzgcej raczej obojetne, czemu dat wyraz w pkt 4 bardzo krétkiego uzasadnienia,
piszgc: ,Kasacja w zasadzie dotyczy tylko rozstrzygniecia czy stusznym jest

postanowienie Sadu Rejonowego...” itd. Patrzac z punktu widzenia intereséw
reprezentowanej wnioskodawczyni, ktéra przez prawomocne postanowienie Sgdu
Okregowego ma juz stwierdzone zasiedzenie 2/3 wiasnosci nieruchomosci,
zaniechat wskaza¢, ze wnoszgc ,kasacje” winien poda¢, czy chodzi mu

0 podwazenie orzeczenia w catosci, czy tez w czesci.

Na koniec nalezy dodac, ze petnomocnik skarzgcej w ogdle nie doszedt do
tych przepiséw k.p.c., ktére wymagajg sformutowania wniosku wraz
z uzasadnieniem wystgpienia podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), jak zresztg nie wskazat réwniez podstaw samej
skargi kasacyjnej przez sformutowanie zarzutow wobec zaskarzanego orzeczenia
(art. 3983 § 1, art. 398* § 1pkt 2 k.p.c.); chyba ze za takowy zarzut zamierzat uzna¢
zdanie w piSmie uzupetniajgcym wniosek: ,obowigzujgce prawo materialne
w postepowaniu o zasiedzenie ustala, ze tylko wytgczny witasciciel nieruchomosci
moze domagac sie zasiedzenia”, co jest oczywiscie catkowitym pomieszaniem

posiadania z wkasnoscig, do ktorej dopiero prowadzi zasiedzenie (art. 172 k.c.).

Wskazane btedy dyskwalifikujg skarge, jako pismo procesowe i z tych
wzgledow na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. podlega ona odrzuceniu.
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