Sygn. akt | CSK 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi E.C. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | C .../13, wydanym

w sprawie z powodztwa ALl

przeciwko E.C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 marca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. A. J. od Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w T.) kwote 5400 2zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych), zwiekszong o nalezny podatek



od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., na skutek skargi E.C. o wznowienie postepowania,
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. wznowit postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 10 kwietnia 2013 r., ktérym zasgdzono
od pozwanego E.C. na rzecz powoda A.l. kwote 53 000 zt wraz z odsetkami i
kosztami procesu, po czym, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
17 czerwca 2015 r. oddalit skarge i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

3 600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Ustalit, ze powdd zaoferowat pozwanemu pomoc w sptaceniu zalegtosci
w optatach za mieszkanie przy ul. W. 20/56 w T. i w poniesieniu optaty notarialnej
za przeksztatcenie lokatorskiego prawa do tego mieszkania na wtasnosciowe, a
pozwany zobowigzat sie do ,przepisania” mieszkania na powoda, w zamian za co
miat otrzymac¢ od niego pienigdze. W dniu 19 wrze$nia 2012 r. pozwany udzielit
powodowi petnomocnictwa do reprezentowania go w urzedach ,,...takich jak Urzad

Miasta, Zaktad Energetyczny, Spotdzielnia Mieszkaniowa, Urzad Notarialny (...)".

W pazdzierniku 2012 r. powdd pozyczyt pozwanemu tgcznie kwote 53 000 zt.
W dniu 10 pazdziernika 2012 r. pozwany podpisat oswiadczenie, ze pozyczyt
od A.l. kwote 48 000 zt i zobowigzat sie jg odda¢ w ciggu 2 miesiecy, a w dniu 15
pazdziernika 2012 r. — ze optaty z tytutu zalegtosci w Spétdzielni Mieszkaniowej w T.
w kwocie 4 000 zt oraz optaty notarialne w kwocie ok. 1 000 zt za przeksztatcenie
mieszkania u Pani Notariusz H. C. optacit ze swoich pieniedzy A. I. i te pienigzki
plus pozyczone wczesniej tworzg dtug jego wobec A.l.. Po sptaceniu zadtuzenia i
przeksztatceniu prawa lokatorskiego na wtasnosciowe pozwany rozmyslit sie,
wobec czego do zawarcia stosownej umowy przenoszgcej prawo do lokalu na
rzecz powoda nie doszto. Pozwany zaproponowat powodowi, ze przekaze mu

mieszkanie w formie testamentu, ale powdd nie wyrazit na to zgody.

W dniu 7 grudnia 2012 r. pozwany zawart z M. U. notarialng umowe zamiany
przystugujgcego kazdemu z nich prawa do zajmowanego lokalu, na podstawie

ktérej nabyt spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przy ul. W. 8/2 w T..



W tej sytuacji powdd w dniu 10 grudnia 2012 r. wezwat pozwanego

do zwrotu dtugu w fgcznej kwocie 53 000 zt z odsetkami w terminie 30 dni.

Umowa notarialng z dnia 21 marca 2013 r. pozwany darowat prawo do lokalu
przy ul. W. 8/2 w T. swojej siostrze w zamian za zapewnienie mu dozywotnio prawa

zamieszkiwania w tym lokalu.

W dniu 14 stycznia 2013 r. A. I. wytoczyt przeciwko E.C. powddztwo o zwrot
pozyczki. W sprawie tej Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 53 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 grudnia 2012 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej zgdania
ustawowych odsetek za okres od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 grudnia
2012 r. i przyznat powodowi od pozwanego kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.

Wyrok, o ktérym mowa uprawomocnit sie w dniu 3 maja 2013 r., natomiast
pozwany zapoznat sie z jego trescig w dniu 4 lutego 2014 r., podczas przegladania
akt w Sadzie Rejonowym w T., po czym w dniu 20 lutego 2014 r. wniost skarge o

wznowienie postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w T. uznat za
bezskuteczng w stosunku do A.l. umowe darowizny witasnosciowego prawa do
lokalu przy ul. W. 2/8, zawartg przez pozwanego w dniu 21 marca 2013r.zH. D., a
w dniu 24 stycznia 2014 r. udzielit powodowi w tej sprawie zabezpieczenia przez
wpisanie w dziale Ill ksiedze wieczystej nr [...] ostrzezenia o toczgcym sie

postepowaniu.

Sad Rejonowy uznat zarzut pozbawienia pozwanego moznosci obrony
swych praw podniesiony w skardze o wznowienie postepowania za uzasadniony
z tej przyczyny, ze pozwany nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu
10 kwietnia 2013 r. W 2zwigzku z tym wznowit postepowanie zakonczone
powofanym wyrokiem, a po rozpoznaniu sprawy na nowo uznat, ze powddztwo A.l.
zastugiwato na uwzglednienie i skarge pozwanego oddalit. Za prawdziwoscig
twierdzen powoda o zawarciu umowy pozyczki przemawiajg, zdaniem Sadu
Rejonowego, oswiadczenia pozwanego ztozone w dniach 10 i 15 pazdziernika

2012 r. Twierdzenie pozwanego, ze podpis na oswiadczeniu z dnia



10 pazdziernika 2012 r. zostat przez niego ztozony in blanco na kartce, ktora miata
stuzy¢ ewentualnemu spisaniu na niej umowy o dzieto, nie znalazto Zzadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Pozwany nie podtrzymat wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ czy podpis pod
umowg z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zostat ztozony w tym samym czasie co
pozostata tres¢ umowy, czy mogt by¢ ztozony wczesniej. Nie wskazat tez biegtego
lub instytutu, ktory mogtby sporzadzi¢ takg opinie. Zeznania swd. B. O. (konkubiny
pozwanego) sg natomiast niewiarygodne, a ponadto nie wynikajg z bezposredniej

wiedzy tego swiadka tylko z informacji uzyskanych od pozwanego.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sgd Okregowy w T. oddalit wyrokiem z
dnia 31 marca 2016 r. Stwierdzit, Zze w apelacji pozwany kwestionuje ocene
dowodow i poczynione w jej wyniku ustalenia faktyczne. Zarzuty pozwanego sg
jednak chybione, a dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw
i poczynione ustalenia faktyczne — prawidiowe. Twierdzenia pozwanego o celu
ztozenia podpisu in blanco na pustej kartce sg catkowicie niewiarygodne. Nie
ulega watpliwosci, ze strony poczynity uzgodnienia co do sptaty zadtuzenia
i przeksztatcenia prawa do lokalu. Tego rodzaju ustalenia musiaty mie¢ swoj sens
gospodarczy i by¢ dla obu stron korzystne. Strony zgodnie je realizowaty dopdty,
dopoki pozwany sie z nich nie wycofat, natomiast o rzeczywistych intencjach
pozwanego swiadczy wymownie przeniesienie prawa do lokalu na rzecz siostry,

ktére byto przedmiotem odrebnego postepowania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwany, powotujgc sie
na obie podstawy z art. 398%§ 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 czerwca 2015 r., zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art.
74 § 2 i art. 720 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie. W ramach drugiej
podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania i
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 323 k.p.c. przez brak merytorycznego

rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu nieprzeprowadzenia z urzedu



dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ przydatnosci dowodu z dokumentu w

postaci oswiadczenia z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ,...pominiecie z urzedu, ze w sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania (...)", spowodowana pozbawieniem
skarzgcego moznosci obrony swych praw. Odnoszgc sie do tego zarzutu, trzeba
przypomnie¢, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje
stosowanie prawa przez sad drugiej instancji. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy —
rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie moze w ramach bezposredniej kontroli
kasacyjnej badac¢ kwestii waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Badanie takie — majgce jednak charakter posredni — bytoby mozliwe, gdyby
skarzacy w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
W takim wypadku kontrola Sadu Najwyzszego, sprowadzatby sie do oceny
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego bytoby woéwczas
zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 11 stycznia 2006 r., 1l CK 328/05,
Monitor Pr. 2006, nr 3, s. 115, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09,
nie publ., z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144, z dnia 13 wrzes$nia 2012 r.,
V CSK 384/11, nie publ. i z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ.
i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.).



Ze wzgledu na to, ze w skardze kasacyjnej skarzgcy nie postawit zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy nie moze objgé kontrolg kasacyjng
kwestii braku pouczenia go przez Sad pierwszej instancji o mozliwosci ubiegania
sie o pomoc prawng z urzedu i oceniaé, czy doprowadzito to do pozbawienia

skarzgcego moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed tym Sgdem.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy — rozpoznajac skarge
kasacyjng — w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Zachodzi wiec potrzeba rozwazenia,
czy doszto do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swych praw
w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Skarzgcy upatruje pozbawienia
moznosci obrony w zaniechaniu pouczenia go o mozliwosci ubiegania sie o pomoc
prawng z urzedu i ustanowienia dla niego przez sgd adwokata lub radcy prawnego.
Twierdzi, ze za koniecznoscig udzielenia mu takiej pomocy przemawiaty:
jego procesowa i zyciowa niewydolnos¢ spowodowana alkoholizmem oraz

skomplikowany charakter sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, niewazno$c¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
zachodzi w sytuacji, w ktorej strona na skutek naruszenia przepisow przez sad lub
przeciwnika w sporze nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci albo podejmowaé czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony swojej
sfery prawnej. Do stwierdzenia niewaznosci postepowania nie wystarcza przy tym
samo ustalenie, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych udziatu strony
w postepowaniu, konieczne jest jeszcze wykazanie, ze strona nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu per se nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Sytuacja taka moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy
strona z powodu nieporadnosci nie byta w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prowadzenia sprawy skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub prawnym.
Nawet sama choroba psychiczna strony nie powoduje koniecznosci ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 13 marca



1998 r., | CKN 561/97, nie publ., z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, nie publ.,
z dnia 25 maja 2005 r., | CK 733/04, nie publ., z dnia 8 grudnia 2009 r., UK 195/09,
OSNP 2011, nr 13 -14, poz. 190, z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 414/14,
nie publ.,, z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, nie publ., z dnia 25
listopada 2015 r., Il CSK 617/14, nie publ., z dnia 27 stycznia 2016 r., lll UK 66/15,
nie publ., z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 159/15, nie publ., z dnia 14 kwietnia
2016 r., Il UK 102/15, nie publ.,, z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 526/15,
nie publ., z dnia 30 listopada 2016 r., lll SK 67/15, nie publ. i z dnia 1 marca
2017 r.,, IV CSK 350/16, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., lll UZ 24/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK
222/12, nie publ., dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ., z dnia
20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/186,
nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 75/15, nie publ. i z dnia 24 listopada
2016 r., lll CSK 27/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c., konieczng przestankg ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego przez sad jest potrzeba jego udziatu w sprawie. Potrzeba taka
zachodzi, jezeli strona jest nieporadna, ma trudnosci z podejmowaniem czynnosci
procesowych albo jezeli sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. Niniejsza sprawa — wbrew odmiennej ocenie skarzgcego — nie nalezy do
kategorii spraw skomplikowanych, nie obejmuje bowiem trudnych do rozwiktania
zagadnieh prawnych ani nie wymaga ziozonych ustalen faktycznych. W takiej
sytuacji uzasadniona potrzeba udzielenia pouczenia, o ktérym mowa w art. 5
i art. 212 § 2 k.p.c., a nastepnie ustanowienia petnomocnika z urzedu, mogtaby by¢
podyktowana jedynie dostrzezonym przez sad brakiem aktywnosci strony,
Swiadczgcym o jej niepetnosprawnosci bgdz nieporadnosci. Skarzgcy powotat sie
na nieporadnos¢ zyciowg spowodowang alkoholizmem, lecz w toku catego
postepowania w sprawie nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. W tej
sytuacji jego twierdzenia o nieporadnosci trzeba uzna¢ za podniesione jedynie na
uzytek skargi kasacyjnej, pisma sktadane w toku sprawy nie sg bowiem
dostrzegalnym przejawem takiego stanu. Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze brak
podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania wywotanej pozbawieniem



skarzgcego moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sagdem

Okregowym.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 227 i art. 232 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu
nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, trzeba przypomniec¢, ze
skarzacy, ktory powotuje sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
powinien — poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepisow i wyjasnieniem,
na czym naruszenie kazdego z nich polegato — wykazaé, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub co
najmniej wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym
razie skarga kasacyjna oparta na podstawie kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.
jest nieskuteczna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Ill CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Skarzgcy ma racje podnoszgc, ze Sad Okregowy nie odniost sie do
postawionego w apelacji zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sgd pierwszej instancji
z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wartosci dowodowe;j
oswiadczenia z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 3), nie wykazat jednak, by
dostrzezone uchybienie Sgdu Okregowego mogto miec istotny wplyw na wynik
sprawy. Z art. 232 k.p.c. wynika, ze obowigzek wskazania dowodow obcigza
przede wszystkim strony, dopuszczenie dowodu z urzedu jest natomiast
uprawnieniem sadu. Z uprawnienia tego sgd powinien korzysta¢ tylko w takich
sytuacjach procesowych, w ktérych nie moze w innych sposob przeciwstawi¢ sie
niebezpieczehstwu wadliwego rozstrzygniecia sprawy, w tym zapobiec pozbawieniu
stron ochrony prawnej w zakresie roszczen oczywiscie co do zasady
uzasadnionych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA
1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149 oraz orzeczenia powotane w uzasadnieniu tego

wyroku).
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Skarzgcy postawit Sgdowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 278 i art. 232 k.p.c., lecz nie przytoczyt zadnych argumentéw
pozwalajgcych na przyjecie, ze nastepstwa zarzucanego uchybienia ksztaltowaty
lub co najmniej wspotksztattowaty tresC zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji

podniesiony zarzut nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Ze wzgledu na to, ze powotana przez skarzgcego podstawa kasacyjna
z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie nieuzasadniona, zarzut naruszenia prawa
materialnego podlega ocenie na podstawie stanu faktycznego stanowigcego
podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Przed przystgpieniem do rozwazenia
zarzutu obrazy art. 74 § 2 k.c. trzeba przypomnie¢, ze w sprawie doszto do
wznowienia postepowania na skutek stwierdzenia niewaznosci wynikajgcej
z pozbawienia skarzgcego mozno$ci dziatania, w zwigzku z czym po wydaniu
w dniu 3 wrzesnia 2013 r. postanowienia 0 wznowieniu postepowania sprawa
zostata rozpoznana na nowo. Sad pierwszej instancji powtérzyt czynnosci
dokonane w pierwotnym postepowaniu i miedzy innymi przeprowadzit dowody
z zeznan Swiadkéw (k. 88, k. 94 i k. 95).

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 74 § 2 k.c. przez dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkéw i uwzglednienie tych dowoddéw przy ustalaniu podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, skarzgcy przyznaje, ze w Swietle art. 74 § 2 k.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1311) w razie niezachowania formy
pisemnej przewidzianej dla celéow dowodowych dowdd ze $wiadkéw lub dowdd
z przestuchania stron byt dopuszczalny m.in. wtedy, gdy obie strony wyrazity na to
zgode lub gdy fakt dokonania czynnosci prawnej byt uprawdopodobniony za
pomocg pisma. Kwestionuje jedynie znaczenie dowodu w postaci oswiadczenia
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., a tym samym uprawdopodobnienie dokonania
czynnosci za pomocg pisma. Pomija przy tym okoliczno$é, ze oswiadczenie
to zostalo poddane ocenie Sgdéw obu instancji, ktére uznaty twierdzenia
skarzgcego o ztozeniu podpisu in blanco za niewiarygodne oraz Ze identyczny
walor miato niekwestionowane przez niego oswiadczenie z dnia 15 pazdziernika
2012 r. (k. 4).
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Wywody przytoczone w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 74 § 2 k.c.
zmierzajg w istocie do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i sg probg obejscia zakazu
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw (art. 398%§ 3 k.p.c.). Skarzacy popada przy tym w wewnetrzng
sprzecznos¢, wywodzgc obowigzek zachowania formy pisemnej z przepiséw
kodeksu cywilnego o pozyczce i réwnoczesnie kwestionujgc takg kwalifikacje

umowy zawartej przez strony.

Skarzgcy ma racje podnoszgc, ze umowa, w ktérej — jak wynika z ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku — powod zobowigzat sie do
udzielenia mu pomocy w sptaceniu zalegtosci w optatach za mieszkanie oraz
w poniesieniu opfaty notarialnej za przeksztatcenie lokatorskiego prawa do tego
mieszkania na wiasnosciowe, a skarzgcy do ,przepisania” mieszkania na powoda,
W zamian za co miat otrzymac od niego pienigdze, nie moze by¢ uznana za umowe
pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. Istotg bowiem zobowigzania wynikajgcego
z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wtasnos¢ pozyczkobiorcy. Dotyczy to takze zwrotu pozyczki, z tym ze przedmiotem
powrotnego przeniesienia wkasnosci nie muszg byc¢ te same pienigdze lub te same
rzeczy zamienne; chodzi o te samg ilos¢ i jako$¢. Btedna subsumcja nie stoi jednak
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Skoro
powod przekazat skarzgcemu srodki pieniezne, a do ,przepisania’ na niego

mieszkania nie doszto, skarzgcy powinien zwrdci¢ otrzymane swiadczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) oraz w zwigzku z § 22
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) przyznat adw. A. J. od
Skarbu Panstwa kwote 5400 zt z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.
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