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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. M., J. M., A. M. iD. M.
przeciwko P. S.A. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lutego
2016 r. powodka M. M. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze

przyczynic¢ sie do rozwoju prawa.



Powyzszych wymagan dotyczacych sformutowania zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnita skarzgca.
Dla przyjecia skargi kasacyjnej z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie jest bowiem wystarczajgce jedynie wyeksponowanie zagadnien prawnych
bez jednoczesnego uzasadnienia istoty dostrzeganych zagadnien problemowych
oraz wyjasnienia, jaki wptyw wyréznione zagadnienia majg dla rozwoju prawa
i dziatalnosci orzeczniczej sadow. Na skarzgcym spoczywa bowiem obowigzek nie
tylko ujecia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
ale réwniez uzasadnienie dostrzeganych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.). Zagadnienia prawne przedstawione
przez skarzgcg pozbawione sg cechy abstrakcyjnosci. Ich konstrukcja sprowadza
sie bowiem do polemiki z oceng prawng przyjetg przez sgd orzekajgcy w ustalonym

stanie faktycznym sprawy.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrdzniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementow nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej. Dokonujgc tej
oceny uwzgledniono, Zze oczywistg zasadno$¢ skargi skarzgca wigzata
z ,pominieciem treSci pozwu i apelacji w zasadniczej formie i tresci’,
czym Sad naruszyt - jak to okreslono w uzasadnieniu skargi - ,podstawowe

zasady procedury”. Zwigzany z tym zarzut zawarty w pkt nr 6 skargi kasacyjnej



sformutowano w ten sposob, ze zarzucono ,naruszenie przepisOw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. bezpodstawne przypisanie powodom,
ze nie skupili sie wytgcznie na powodztwie o odszkodowanie i jednoznacznie
nie wykazali, ze ich szkoda to co najmniej kwota 7.108.122,38 ziotych”.
Tak ujety zarzut przez niesprecyzowanie naruszonych przepisow i postaci ich
naruszenia w ogole nie spetnia kryteridw prawidtowo skonstruowanego zarzutu

wypetniajgcego podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzgcej, nie na postaw do przyjecia, ze pozwana
spotka, po smierci prezesa zarzadu M. B., pozbawiona byta organu uprawnionego
do jej reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Trafnie bowiem Sad Apelacyjny
przyjat, ze pomimo wygasniecia mandatu M. B. na skutek jego Smierci pozwana
spotka nadal reprezentowana byta przez drugiego z cztonkow zarzadu — J. S. ,
powotanego do zarzgdu Spotki na zgromadzeniu w dniu 29 grudnia 1992 r. Uptyw
kadencji J. S. nie jest rownoznaczny z wygasnieciem jego mandatu jako piastuna
organu zarzgdzajgcego spotki. Zgodnie z art. 367 § 3 k.h., mandat cztonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie,
bilans irachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania. Tym samym,
wobec ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze po uptywie kadencji Jerzego
Stachowskiego nie doszto do zwotania walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie za ostatni rok obrotowy petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu nie ma podstaw do kwestionowania jego statusu jako piastuna
w zarzadzie spofki, a wobec tego rowniez negowania jego kompetencji do
reprezentowania spotki. Z dokumentéw rejestracyjnych  pozwanej  spotki
ztozonych do akt sprawy wynika bowiem, Ze kazdy czionek zarzgdu jest
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki (k. 1997-2002 oraz k. 2463-2468
akt). Niewaznos¢ postepowania powoduje jedynie brak odpowiedniego organu
uprawnionego do reprezentowania strony postepowania, a nie brak aktywnego

udziatu oséb wchodzgcych do tego organu w postepowaniu sgdowym.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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