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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.G.

z udziatem J.0O.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 31 maja 2022 r., Il Ca 450/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 360
(trzysta szesédziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
wnioskodawcy odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze
,W toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sgdu” oraz z uwagi na to, ze
,2ad Il instancji przy rozpoznawaniu apelacji dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego, ktére okresla przestanki dokonywania rozgraniczenia. Sad uznat, ze
skoro w stosunkach wiejskich przyjmowano granice miedzy nieruchomos$ciami po
linii okapow budynku, to w kazdej sytuacji tak musi by¢, bez analizowania
okolicznosci faktycznych zaistniatych w danej sytuacji. Stan faktyczny niniejszej
sprawy jest taki, ze J.G. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych traktowat $ciane obory
J.O. jako granice miedzy dziatkami, a nawet jesli na date 4 listopada 1971 roku
uznac linie okapu za granice dziatek, to wykonywanie samoistnego posiadania do
chwili obecnej, bez jakiejkolwiek ingerencji Uczestnika na tym terenie uzasadnia
przyjecie, ze granica, zgodnie z pierwszym kryterium z art. 153 k.c., powinna zostac
ustalona inaczej niz uczynit to faktycznie Sad Il instancji, oddalajgc apelacje od

wadliwego orzeczenia Sadu | instanciji, tj. po linii Sciany obory”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
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398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Zaskarzone przez wnioskodawce postanowienie nie jest dotkniete takimi
wadami, ktére by odpowiadaty przestance przedsadu okreslonej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Okregowy odniést sie do zarzutow
zgtoszonych w apelacji wnioskodawcy odnosnie do ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Wyjasnit, z jakiej przyczyny z oSwiadczenia uczestnika, do
ktérego odwotywat sie wnioskodawca nie mozna wyprowadzic wnioskow
sugerowanych w apelacji. Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze ,w stosunkach
wiejskich przyjmowano granice miedzy nieruchomosciami po linii okapoéw budynku”
zostato przez Sad Okregowy poprzedzone analizg okolicznosci ustalonych
W sprawie, a wskazujgcych na to, ze granice, w jakich strony posiadaty swoje
nieruchomosci po nabyciu do nich tytutdw na podstawie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych pokrywaty sie z linig okapéw
budynku, a jezeli nawet wnioskodawca przez pewien czas posiadat nieruchomos¢
w granicy do $ciany budynku gospodarczego uczestnika, to miato to miejsce przez
czas niewystarczajgcy do nabycia prawa do gruntu przez zasiedzenie. Nie jest
zatem tak, ze Sad Okregowy wnioskowat o granicach posiadania wnioskodawcy
z odwotaniem sie do pewnej praktyki w stosunkach wiejskich, lecz ustalit te granice
posiadania i stwierdzit, ze odpowiadaty one zwyczajom wiejskim.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.

z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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