Sygn. akt | CSK 587/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku L.O.

przy uczestnictwie miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca .../15,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala

whnioskodawcy

apelacje

2) odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy kosztami

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 lipca 2014 r. L.O. wniost o stwierdzenie, ze nabyt przez
zasiedzenie wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy A. 242, stanowigcej

dziatke nr 18 o powierzchni 0,0557 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. wniosek
oddalit. Ustalit, ze nieruchomos¢ gruntowa stanowigca niezabudowang dziatke o
numerze ewidencyjnym 18 w obrebie 1-02-30 o powierzchni 557 m?, objeta ksiege

wieczystg nr [...], potozona jest przy A. w W.. WiasScicielem jej jest miasto W.

Nieruchomo$¢ ta byta czescig dziatki W. Nr 611 o powierzchni 1164 m?,
ktéra zostata wydzielona z nieruchomosci ,K.", nalezgcej do A. B. W dniu 23 maja

1936 r. sprzedat on te nieruchomos¢ K. i Z.matzonkom O.

K. O. zmart w dniu 18 maja 1942 r. Spadek po nim nabyli syn L.O. i corka
A.R. w czesciach réwnych. Z.0. zmarta w dniu 20 czerwca 1992 r., a spadek po
niej nabyli syn L.O. icérka A.R. po 1/2 czesci kazde z nich. Nieruchomos$¢ objeta
whnioskiem pozostawata od 1936 r. we wtadaniu K. i Z.0O., a po $mierci K. - réwniez

ich syna L.O.. Po $mierci Z. . dziatka pozostata we wtadaniu wnioskodawcy.

Sporna nieruchomos$é zostata objeta zakresem obowigzywania dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o witasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
miasta W. (Dz.U. nr 50, poz. 279, ze zm.) i przeszta na podstawie tego aktu
prawnego na wtasnos$¢ miasta W.. W dniu 18 listopada 1949 r. Z.0O. zlozyta wniosek

0 przyznanie wtasnos$ci czasowej miedzy innymi dziatki nr 611.

Przedmiotowa dziatka zostata oddana Z. O. w dzierzawe na podstawie
umowy z dnia 9 wrzesnia 1961 r. Kolejna taka umowa zostata zawarta w dniu 31
sierpnia 1964 r. miedzy Zarzgdem Budynkow Mieszkalnych a L. O. na okres od
dnia 1 stycznia 1964 r. do dnia 31 grudnia 1965 r. Po tym okresie takie umowy nie
byty zawierane.

Sporna nieruchomos¢ zostata objeta decyzjg o lokalizacji inwestycji nr
185/76 z 25 czerwca 1976 r. na budowe petli potozonej przy A., rég ul. P. Decyzjg

z dnia 16 wrzesnia 1977 r., teren ten zostat przekazany w uzytkowanie



Wojewddzkiemu Zarzgdowi Drog Miejskich i Mostow pod budowe petli [...].
Przekazanie nieruchomosci nastgpito w dniu 22 wrzesnia 1977 r. Decyzjg Nr 57
z dnia 31 maja 1978 r. zostat zatwierdzony plan realizacyjny inwestyciji.
Budowa trwata od dnia 4 listopada 1977 r. do dnia 20 grudnia 1979 r. Dziatka
objeta wnioskiem nie zostata jednak zajeta pod budowe petli i znalazta sie 1998 r.

poza granicami wtadania Zarzgdu Drog Miejskich.

W zwigzku z tym, ze teren obejmujgcy przedmiotowg nieruchomos¢ zostat
przewidziany pod realizacje inwestycji zgodnie z ww. decyzjg, decyzjg z dnia
28 marca 1977 r., znak T-IIl/6210/31 /77/EG, odmdwiono Z. O., L. O. i A. R.
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu. Od powyzszej decyzji L.O. i
Z.0. w dniu 18 kwietnia 1977 r. ztozyli odwotanie, ktdre do chwili obecnej nie
zostato rozpoznane. Wniosek ten w dniu 13 czerwca 2000 r. zostat przekazany do
rozpoznania Wydziatowi Geodezji i Nieruchomosci Urzedu Gminy W., lecz do dnia

dzisiejszego nie zostat rozpatrzony.

Poczatkowo na dziatce znajdowat sie sktad drewna, ktéry sptonat w 1944 r.
Od 1946 r. dziatka byta wykorzystywana przez Z. O., a nastepnie przez L.O. pod
uprawy i jako sad. W 1976 r., gdy rozpoczeta sie budowa petli autobusowo-
trolejbusowej, L.O. wyrazit zgode na przeprowadzenie przez dziatke kanalizacji od
petli w strone A.. Z tego powodu sad i uprawy zostaty zniszczone. Po zakonczeniu
budowy L.O. wyréwnat teren, posadzit trawe i kilka drzew - wierzbe ptaczaca,
leszczyne, kasztan, za$ z sadu pozostata jedynie jabtorh malindwka. L.O. optaca

podatek od przedmiotowej nieruchomosci od 1957 r.

Dziatka nie jest ogrodzona. Jej granice wyznaczajg chodniki wzdtuz: A. od
strony potudniowej, ul. P. od strony zachodniej i petli autobusowej od strony
potnocnej. Ponadto, przy wschodniej granicy dziatki znajduje sie chodnik asfaltowy,
ktéry zostat potozony w trakcie budowy petli autobusowej i stuzyt jako miejsce
postojowe dla maszyn. Chodnik ten L.O. udostepnia do parkowania za kwoty 50 zi

miesiecznie M . B. i M. Br., ktorzy na sgsiedniej dziatce prowadzg sklep i bar.

Bardzo czesto na dziatce, tzn. na chodniku i trawniku, parkujg tez inne
nieidentyfikowane samochody. Przez dziatke przebiega wydeptana przez
przypadkowych przechodniow Sciezka, ktorzy uzywajg jej skracajgc sobie droge



idgc w strone lub ze strony petli autobusowej. Sytuacje te powtarzajg sie, mimo
ze L.O. zabraniat parkowania lub przechodzenia przez trawnik, przepedzajgc ludzi
i stawiajgc tabliczki ,nie parkowac" lub ,nie deptac trawnikow". W 2014 r. postawit
on tabliczke ,prosze nie parkowac, teren prywatny", jednakze zostata ona
zniszczona. Poniewaz w poblizu znajduje sie ukrainska dyskoteka, po weekendzie
na dziatce pozostawionych jest duzo butelek. Dziatke sprzata gtownie zie¢ L.O.,
zajmuje sie tez koszeniem trawy, przycinaniem drzew. Dwa, trzy razy w roku trawe

kosi, a takze sporadycznie tez sprzata dziatke, firma wynajeta przez m. W.

W rozwazaniach prawnych Sgd Rejonowy, stwierdzit, ze posiadaczem
samoistnym jest ten, kto sprawuje faktyczne wtadztwo nad rzeczg, a ponadto ten
stan rzeczy stanowi odzwierciedlenie istniejgcego po jego stronie zamiaru
wykonywania tegoz witadztwa dla siebie, tj. w takim zakresie, w jakim czyni
to wiasciciel. Wola posiadania wiec jest skierowana na okreslony rodzaj, a raczej
zakres wtadztwa - w wypadku posiadania samoistnego jest nig wiadanie
.Jjak wtasciciel". Wola nie moze by¢ ukryta. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie ulegato
watpliwoéci, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem pozostawata w faktycznym
witadaniu poprzednikow prawnych wnioskodawcy, a nastepnie i jego samego,
jednak nie mozna byto uzna¢ jego posiadania za posiadanie samoistne, gdyz wola
posiadania nie zostata wystarczajgco zamanifestowana na zewnatrz i nie byta tym

samym jawna dla otoczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze obecnie z przedmiotowej nieruchomosci
korzystajg bez zgody L.O. przypadkowi przechodnie oraz wtasciciele pojazdow (z
pominieciem uiszczajgcych za to optaty M. B. i M. Br.), ktérzy parkujg na chodniku
badz na trawniku. Podnidst, ze posiadacz zobligowany jest do podejmowania takich
czynnosci, ktére w sposob wystarczajgcy okreslg zakres jego wiladztwa. Tym
bardziej wiec, biorgc pod uwage lokalizacje dziatki, L.O. winien wykazacC sie
przedsiebraniem takich sSrodkow, ktore skutecznie zapewnig mu mozliwosc
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci odpowiadajgcg uprawnieniom

wilasciciela - czego nie uczynit.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sposéb analogiczny nalezy interpretowac

czynnos$ci koszenia i sprzgtania dziatki wykonywane przez firmy wynajete przez m.



W., ktore sg réwniez podejmowane bez jakiegokolwiek uzgodnienia z L. O.
Podniést, ze wnioskodawca, tolerujgc takie dziatanie, w istocie respektuje
uprawnienia wtasciciela - m. W. i jego dziatania wobec tej nieruchomosci,

wyrazajgce sie w tym przypadku w dbaniu o przedmiot wtasnosci.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze nieruchomosé znajduje sie w bardzo
newralgicznym miejscu, tj. w poblizu petli autobusowej i ruchliwego skrzyzowania
A. z ul. P. Oznacza to, ze na posiadaczu samoistnym, czyli wnioskodawcy,
spoczywat znacznie wiekszy obowigzek zamanifestowania wobec otoczenia i
wiasciciela, ze wlada tg dziatkg jak wtasciciel. W ocenie Sgdu Rejonowego, takim
zamanifestowaniem bytoby np. ogrodzenie tej dziatki, skoro dziatka jest ogdlnie
dostepna. Zauwazyt, ze rowniez wobec wtasciciela, czyli uczestnika postepowania,
wnioskodawca nie zamanifestowat swego zamiaru, chociazby poprzez zakazanie

pracownikom miasta koszenia trawy i sprzgtania tej dziatki.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzit, ze zachowanie L.O. manifestowane
na zewnatrz nie uzasadnia przyjecia, iz wtada on przedmiotowg nieruchomosciag, do
jakiej uprawniony jest wtasciciel - a wiec nie spetnia wymagania przewidzianego w
art. 172 § 1 k.c.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze L.O.
nabyt z dniem 27 maja 2005 roku w drodze zasiedzenia wtasnos¢ spornej dziatki nr.
18. Wedtug jego oceny, Sad Rejonowy nieprawidtowo wywiodt, ze wola posiadania
wnioskodawcy nie zostata w sposob wystarczajgcy zamanifestowana na zewnatrz,
nie jest jawna dla otoczenia i tym samym wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany

za posiadacza samoistnego nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wnioskodawce nalezato uznac¢ za posiadacza
samoistnego przedmiotowej nieruchomosci, gdyz ogrodzenie nieruchomosci nie
stanowi elementu koniecznego dla przyjecia, ze wola posiadania zostata w sposéb
dostateczny zamanifestowana. Podkreslit, ze wnioskodawca od 1957 r. uiszcza
podatek od nieruchomosci, ponadto wykonuje wszelkie pozostate czynnosci
wilasciwe dla wiasciciela nieruchomosci, tj. regularnie dba i zajmuje sie

przedmiotowym terenem, samodzielnie wyrownat teren, posiat trawe



i zasadzit drzewa. Jako atrybut posiadania samoistnego wnioskodawcy uznat
wyrazenie przez niego zgody na przeprowadzenie kanalizacji przez ten teren i fakt,
ze wnioskodawca wynajmuje czeS¢ nieruchomosci jako miejsca postojowe

osobom trzecim.

W skardze kasacyjnej skarzgcy uczestnik postepowania zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 172 w zw. z art. 336 Kk.c. przez przyjecie,
ze wnioskodawca posiadat nieruchomos¢ objetg wnioskiem o zasiedzenie jak
posiadacz samoistny. W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego zarzucit
naruszenie art. 382 k.p.c. przez brak dokonania wiasnych ustalen faktycznych
przy wydawaniu orzeczenia reformatoryjnego oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez niezawarcie w tresci uzasadnienia postanowienia elementéw
obligatoryjnych, niezbednych dla przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji wnioskodawcy oraz zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi przede wszystkim wtedy, gdy sad
wydaje merytoryczne orzeczenie, z pominieciem w catosci bgdz czesci istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy materiatu dowodowego zebranego takze przez
Sad pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06 oraz wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r, Ill CK 674/04, LEX nr 180851).
W sprawie, Sad drugiej instancji nie prowadzit wlasnego postepowania
dowodowego i w catosci opart sie na materiale dowodowym zebranym przez
Sad Rejonowy. Innym zagadnieniem jest jego ocena prawna, niemniej jest to
problem dotyczacy wyktadni i stosowania powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego. Nalezy pamietaC, ze kwestia, czy wystgpito
posiadanie samoistne, dobra czy zta wiara, to zagadnienia prawne, a nie ustalenia

faktyczne idlatego o ich wystgpieniu nalezy wnioskowa¢ z ustalonych faktow



(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., C.ll. 658/35,
RPEIS 1936, nr 3, s. 639, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r.,
[l CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183).

Skarzacy nie wykazat takze, aby ewentualna obraza art. 382 k.p.c. mogta
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r., 1l CSK 614/11, LEX nr 1231314). Poza tym, zarzut ten jest
juz z tego wzgledu bezpodstawny, ze jego uzasadnienie nie podpada pod hipoteze

normy wynikajgcej ze wskazanego przepisu.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest taka, ze Sad
drugiej instancji najpierw przytoczyt ustalenia Sgdu Rejonowego, nastepnie
jego argumentacje prawng i majgc na uwadze zarzut apelacyjny naruszenia art.
172 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w istocie dokonat odmienne;j
subsumpcji, oceniajgc, ze zostaty spetnione przestanki zasiedzenia spornej dziatki.
W rezultacie wiec opart swe orzeczenie na podstawie faktycznej z postanowienia
pierwszoinstancyjnego, cho¢ przez oczywistg w tej materii jego niedoktadnosc,

tego nie wyartykutowat.

Nie pomingt wiec faktow stanowigcych elementy prawidtowo ustalonego
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy i dowodow w oparciu o ktore
zostaty one poczynione, lecz dokonujgc jego pordwnania z hipotezg normy prawnej
wyprowadzonej z powotanych przepiséw kodeksu cywilnego, wywiodt odmienny
wniosek, ze do zasiedzenia doszto, ze wzgledu na wystgpienie przestanki
samoistnosci posiadania dziatki nr 242 przez wnioskodawce i jego poprzednikow
przez niezbedny do tego okres. Skoro jest to kwestia wymagajgca odpowiedzi na
pytanie, czy miato miejsce wadliwe rozumowanie sedziego w sferze prawa
materialnego, to miesci sie ona poza kregiem zainteresowania prawa procesowego.
Z tych wzgledéw, Sad Okregowy nie dopuscit sie istotnego naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem
oceni¢ zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a zatem jego braki nie miaty istotnego wptywu
na wynik sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutu obrazy art. 172 w zw. z art. 336 k.c.



Zakres zastosowania zasiedzenia, a wiec jego praktyczne znaczenie,
w stosunkach prawnych zalezy od unormowania w danym systemie prawnym.
Na gruncie prawa polskiego w art. 172 § 1 i 2 k.c. ustawodawca przewidziat
zasiedzenie przez nieuprawnionego istniejgcego prawa wiasnosci nieruchomosci.
Dla nabycia przez zasiedzenie prawa podmiotowego majgcego zdolnosc
przedmiotowg do zasiedzenia konieczne jest, aby oznaczona osoba znajdujgca sie
in statu usucapiendi tego prawa byta posiadaczem okreslonej rzeczy, w zakresie

prawa, ktorego zasiedzenie dotyczy.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ sobie
samowolnie rodzaju lub tytutu posiadania. W zwigzku z tym posiadacz zalezny
moze przeksztatci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne i odwrotnie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., Il CRN 516/70,
OSPIiKA 1971, nr 11, poz. 207), ale skutecznos¢ - z punktu widzenia zasiedzenia -
takiego przeksztatcenia wymaga, aby posiadacz uczynit to jednoznacznie, tzn.

zamanifestowat zmiane w sposob widoczny dla otoczenia.

Jak wynika z ustalen, przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomos¢ [...]. Jak
wiadomo, nieruchomosci lezgce w granicach m. W przeszty juz w roku 1945 z
mocy samego prawa na witasnos¢ panstwa. W licznych jednak wypadkach
dotychczasowi wtasciciele wiadali nadal gruntami, jakby byli ich posiadaczami,
ptacgc podatki i spetniajgc inne Swiadczenia. Sgd Najwyzszy zajmowat sie
wyjasnieniem zagadnienia, dotyczgcego charakteru prawnego takiego ich wiadania
gruntem. Byto to wladztwo za wyrazng lub milczgcg zgodg wiasciciela, to jest

Skarbu Panstwa.

Takie korzystanie z gruntu nie ma charakteru stosunku samoistnego.
Osoba wiadajgca gruntem za milczagcg lub wyrazng zgodg panstwa jako wiasciciela
- ze wzgledu na to, ze zezwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu -
ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. Moze ona
pobieraé pozytki i dochody z gruntu. Cigzg na niej jednoczesnie obowigzki
zwigzane z korzystaniem z gruntu, a wiec podatki i inne Swiadczenia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., lll CZP 99/70, OSNC 1972, Nr 2,
poz. 22). Ptacenie wiec przez wnioskodawce podatku od przedmiotowej



nieruchomosci od 1957 r. nie stanowito okolicznosci swiadczgcej o jego posiadaniu
samoistnym dziatki nr 242. W zaistniatej sytuacji, takze wszystkie wskazywane
przez Sad Okregowy akty wiadztwa wnioskodawcy byty wyrazem Kkorzystania
z tego gruntu za milczagcg zgodg wtasciciela, a zatem byly objawem posiadania

zaleznego.

Poza tym, w pierwszej potowie lat szesc¢dziesigtych - jak wynika z ustalen -
poprzedniczka prawna wnioskodawcy i nastepnie on sam wtadali sporng
nieruchomos$cig na podstawie umowy dzierzawy, a takie wtadztwo jest klasycznym
przyktadem posiadania zaleznego, ktore nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.
Wbrew stanowisku wnioskodawcy, w sprawie nie wystgpity w pdzniejszym czasie
zdarzenia, ktore Swiadczytyby o przeksztatceniu przez wnioskodawce posiadania
zaleznego w posiadanie samoistne. Jak bowiem juz zasygnalizowano, do takiego
przeksztatcenia wymagane jest, aby posiadacz uczynit to jednoznacznie, tzn.
zamanifestowat zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia, w tym przede wszystkim

wobec witasciciela.

Ze wzgledéw wskazanych przez Sad Rejonowy, Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko, ze wola wnioskodawcy posiadania jak wtasciciel nie zostata w sposob
wystarczajgcy zamanifestowana na zewngtrz, aby mozna go uznac za posiadacza
samoistnego. Godzi sie zauwazy¢, ze wnioskodawca bedgc prawnikiem musiat
by¢ dobrze zorientowany w sytuacji faktycznej i prawnej spornej nieruchomosci.
Starajgc sie o uzyskanie najpierw wtasnosci czasowej dziatki, a nastepnie
uzyskania jej uzytkowania wieczystego zarowno matka jak i wnioskodawca
wladanie sporng dziatkg odnosili, co najwyzej do mozliwego uzyskania takiego
prawa. Wtadanie w granicach uzytkowania wieczystego jest posiadaniem

zaleznym.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK 2003, nr 8, poz. 82)
Trybunat Konstytucyjny trafnie podnidst, ze wedtug dominujgcego pogladu doktryny
i orzecznictwa, posiadanie nie ma charakteru prawa podmiotowego, gdyz jest
stanem faktycznym. Niedopuszczalne jest wiec poréwnywanie - na tej samej

ptaszczyznie - rownosci ochrony prawnej przystugujgcej wiascicielowi
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nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia oraz samoistnemu posiadaczowi,

znajdujgcemu sie w trakcie biegu okresu zasiedzenia.

Z tego wzgledu Trybunat wywiodt wniosek, ze niedopuszczalne jest
interpretowanie regut prawnych ksztattujgcych instytucje zasiedzenia w sposob
rozszerzajgcy. Podkreslajgc, ze instytucja ta jest daleko idgcym odstepstwem
od zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci, wskazat, iz wszelkie watpliwosci
powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci (innych praw majgtkowych),
bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnosc¢ (prawa majatkowe) osob fizycznych,

jednostek samorzgdu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398*° w zw. art. z 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji.

jw kc



