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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa B. Spotki jawnej w W.

przeciwko C. Spofce zo.0. wW.

o zaplate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej C. sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki B. sp. j. w W. kwote 570 838 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zapfaty, oddalajgc
powoddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze w dniu 2 stycznia 2003 r. strony zawarty umowe ramowg
o dtugotrwatej wspotpracy gospodarczej dotyczgcg miedzy innymi sprzedazy
pozwanej spotce bloczkéw betonowych Y. nabywanych przez powoda, bedgcego
posrednikiem, od spétki X. Umowa ta dotychczas nie zostata wypowiedziana. W art.
19 tej umowy strony przewidziaty mozliwos¢ przyznawania pozwanej premii
pienieznej w zwigzku ze zrealizowaniem okreslonego poziomu obrotéw netto w
okresie rozliczeniowym. W umowie w sprawie przyznania premii pienieznej,
stanowigcej zatgcznik nr 6 do umowy ramowej, uzalezniono wysokosci tej premii od
przekroczenia okreslonej kwoty podstawowej stanowigcej warto$¢ obrotu netto;
zatgcznik ten byt nastepnie zmieniany. Poczgtkowo wysokos¢ premii pienieznej
wynosita 100 zt (kwota stata) oraz 100 zt (kwota dodatkowa) za kazde 10.000 zt
obrotu, nastepnie obie kwoty podwyzszono do 200 zt, zas ostatecznie, w dniu 30
stycznia 2007 r., ustalono ich wysokos¢ na 300 zi. Przed zawarciem umowy
ramowej negocjowana byta marza, warunki dostaw i obstugi, szkolen i postepowan
reklamacyjnych; postanowienia dotyczagce premii od obrotu wprowadzone zostaty
do umowy przez strone pozwang i nie podlegaty negocjaciji.

Wysokos¢é obrotow pomiedzy stronami w latach 2008-2011 wynosita
odpowiednio: 5691 813 zi, 5451 825 zt, 2680 411 zt i 693 008 z. W roku
2009 przychod netto ze sprzedazy powoddki wyniost 8 040 888,57 zt, zas w roku
2010 kwote 5 246 402,84 zt. C. kupowata od powddki coraz wieksze partie towaru.
Sprzedaz tych produktéow rosta, a marza spadata. W pierwszych latach wynosita
20%, a pobzniej spadata az do 4%. Byta to marza realizowana na sprzedazy.
Dopiero po dodaniu drugiego bonusa wynosita ona w granicach 20%. Byt to bardzo
niski poziom marzy (10%). Do roku 2008 premia pieniezna nalezna pozwanej od
sprzedazy wynosita 3 %, nastepnie 4 % i w nastepnym roku na 5 % przy
malejgcych obrotach. Gdy wysokos¢ premii ustalono 5 % od obrotu, powodowa



spotka nie byta juz w stanie funkcjonowaé, bo koszty przewyzszaty jej zysk.
Pozwana spétka, zgodnie z interpretacja urzedu skarbowego (Ministerstwa
Finanséw), rozliczata premie pieniezne przez wystawianie faktur sprzedazy lub
przez wystawianie faktur korygujgcych sprzedaz, o ile dostawca wyrazit na to zgode.
W okresie od stycznia 2009 roku do kwietnia 2011 roku pozwana
wystawita powddce z tytutu premii pienieznych faktury VAT na kwoty: 208 254 zt.,
152 256,00 zt., 46 848 zI, 36 600 zt, 35 868 zt, 19 032 z, 71 980 zt i 12 300 z;
zostaty one rozliczone w formie kompensaty z wierzytelnosciami powodki za
dostawe towaréw. Strona pozwana wprowadzita do swoich sklepéw bloczki
betonowe spoétki B. poréownywalne z bloczkami Y., o gorszych parametrach
jakosciowych, ale nizszej cenie; ograniczyta wspotprace handlowg z powoddka,
pozostawiajgc towary dostarczane przez powodke w niektérych sklepach. Sad
Okregowy ustalit takze, ze C. spotka z 0.0. dziata w Polsce od 15 lat, posiada 66
sklepéw (w tym 7 prowadzonych pod markg B.). Zatrudnia ponad 10 000
pracownikow, posiada okoto 900 dostawcow (w latach wcze$niejszych liczba ta
byto o wiele wyzsza), dokonuje rocznie ok. 44 miliondéw transakcji, posiada w swej
ofercie handlowej okoto 50 000 artykutéw.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu strony pozwanej, zgodnie z ktorym
okreslona w umowie stron premia pieniezna stanowita forme retroaktywnego rabatu
ilosciowego (upustu od ceny towaru), do ktérego pozwana nabywata prawo
po zrealizowaniu ustalonego w umowie progu obrotéw netto. Sad przyjgt natomiast
w $lad za stanowiskiem powaodki, ze jest to inna niz marza handlowa optata
pobrana przez pozwanego za przyjecie towarow powddki do sprzedazy, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; w zwigzku z tym na podstawie art.18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
zasadzit jej zwrot na rzecz powddki, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej od
tego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgadu Okregowego.
W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j.Dz.U.2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.- dalej jako u.z.n.k.) przez

jego btedng wykladnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie. Wnhniosta



0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji pozwanej, poprzez
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Problematyce tak zwanych niedozwolonych opfat pétkowych poswiecone sg liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydawane gtownie na tle stanéw faktycznych,
w ktorych umowy zawierane przez przedsiebiorcow, prowadzacych sieci sklepéw
wielkopowierzchniowych, z dostawcami przewidywaty pobieranie od dostawcow
réznego rodzaju optat np. za umieszczenie towarow w okreslonym miejscu,
wprowadzenie towaru do sprzedazy w nowootwieranych placoéwkach lub optat za
réznego rodzaju ustugi kupujgcego na rzecz dostawcy np. za ustugi logistyczne,
marketingowe lub promocyjne, ktore miaty w niektorych przypadkach charakter
fikcyjny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku, Il CK 378/05,
niepubl., z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK 23/08, OSNC-zZD 2009, nr 1, poz.14,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, niepubl., a takze uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37).

Istotg sporu miedzy stronami bytlo w rozpoznawanej sprawie okreslenie
charakteru prawnego i funkcji przewidzianej umowg stron o dtugoletniej wspotpracy
premii pienieznej — czy byla ona, jak twierdzita powddka i przyjety Sady obu
instancji, opfatg, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czy tez stanowita, jak
twierdzita pozwana spoétka, retroaktywny, posprzedazowy rabat ilosciowy,
uzgodniony przez strony w umowie, rzutujgcy na wysokosS¢ marzy handlowej
osigganej przez pozwang w zaleznosci od skali obrotow w stosunkach handlowych
z powodkg i stad nie bedagcy wskazang niedozwolong opfatg stanowigcg przejaw
stwarzania powddce przez pozwang bariery w dostepie do rynku.

Kwestia zakwalifikowania wskazanej premii nie przedstawia sie,

w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, tak jednoznacznie, jak to



przyjety Sady obu instancji. W szczegolnosci podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny zaniechat bardziej wnikliwej analizy tresci tgczacej strony
umowy ramowej o dtugoletniej wspotpracy, nie uwzgledniajgc, ze ustalenie tresci
umowy jest kwestia swobody kontraktowania, przewidzianej w art. 353! k.c.,
wynikiem ekonomicznej kalkulacji kazdej ze stron co do optacalnosci zawartego
kontraktu przy naturalnym, z istoty rzeczy, preferowaniu wtasnych intereséw. Sad
Apelacyjny zaniechat ustosunkowania sie do szeregu argumentow natury prawnej
i ekonomicznej podniesionych w toku postepowania przez pozwang spotke
i powtérzonych takze w skardze kasacyjnej. Nie ustalit w szczegdlnosci w sposob
jednoznaczny, czy zastosowana premia miata wptyw na poziom marzy handlowej
osigganej przez pozwanego oraz jaki to byt wptyw. Sad Apelacyjny w zaden sposdb
nie nawigzat w uzasadnieniu swojego orzeczenia do pojecia ,marza handlowa”,
a nalezy podnies¢, ze w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku
o cenach (t.j. Dz. U.2013 r., poz.385), uchylonej z dniem 25 lipca 2014 roku przez
ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U.2014,
poz.915), wskazano, ze marza handlowa to réznica miedzy ceng ptacong przez
kupujacego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgca
z kosztdéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢é wyrazona kwotowo
lub w procentach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku (lll CSK
228/13, niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze nieostros¢ pojecia marzy handlowe;j
i znaczna dowolnos¢ jej okreslania, moze zachecac¢ do takiej kalkulacji, ktéra
narusza zasady uczciwego obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej
niedozwolonej optaty. Definicja marzy handlowej zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o cenach wyjasnia, ze marza ta wynika z kosztow i zysku przedsiebiorcy
i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub procentowo. Z uwagi na swobode okreslenia
ceny ptaconej przez kupujgcego (art. 353" k.c.) i mozliwo$¢ jej oznaczenia poprzez
wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.), w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie
wszelkie, chocby minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem
przedsiebiorcy. Z definicji powyzszej nie wynika, aby marza musiata stanowi¢
wartos¢ statg. Cena tez nie musi by¢ wyrazona statg, bezwzgledng wartoscig, ale
wystarczy jej okreslenie przy uzyciu formut matematycznych. W praktyce

gospodarczej uksztattowane zostaly zasady oferowania towardw na



korzystniejszych zasadach w sytuacji, gdy transakcja przybiera wyzsze rozmiary,
co stanowi refleks ekonomicznych regut odnoszgcych sie do optacalnosci produkciji
i handlu w mniejszej i wigkszej skali. Istotne jest, by wszystkie ustalenia rzutujgce
na poziom marz i cen towarow zostaty poczynione przy zawarciu umowy.
W rezultacie, Sad Najwyzszy uznat, ze co do zasady zbywanie wiekszej ilosci
towaru po nizszej cenie nie stanowi dziatan wskazujgcych na naruszenie regut
konkurencji, zas celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest regulowanie cen
i wptywanie na rozktad zyskow stron umowy.

Trafny jest takze zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie
argumentacji pozwanej spotki, ze zaproponowana przez nig i przyjeta przeciez
w umowie przez powddke konstrukcja premii pienieznej miata swoje Zzrodto
w przepisach prawa podatkowego, a watpliwosci zwigzane z jej kwalifikacjg
prawng rozwiata dopiero uchwata sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 roku, | FPS 2/12 (ONSAIWSA
2013/6/95), stwierdzajgc, ze wyptata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii
pienieznej) z tytutu osiaggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci
regulowania naleznosci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
zmniejszajgcy podstawe opodatkowania. W uzasadnieniu tej uchwaty Naczelny
Sad Administracyjny wskazat na rozbieznosci co do oceny charakteru premii
pienieznych i rabatow, zasadzajgce sie na uznawaniu premii za wynagrodzenie za
okreslone ustugi, za$ rabatow za korekte ceny sprzedazy, co pociggato za sobg
istotne implikacje w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.
Odbiciem zmieniajgcych sie poglagdéw organéw podatkowych byta transformacja
stosowanego przez strony nazewnictwa mimo braku merytorycznych zmian
w zakresie skutkow finansowych, jakie tgczyly z osiggnieciem okreslonego
poziomu obrotéw. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu omawianej
uchwaty wskazat, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym,
sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce czesci uiszczonego
wczesniej wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywca transakcji, w nastepstwie
czego zmniejszeniu ulega wczesniej okreslona globalna warto$¢ tej transakciji.

Przy tym decydujgca dla oceny charakteru okreslonego swiadczenia powinna by¢



nie nazwa, lecz tres¢ tego swiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy
catoksztattu okolicznosci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy
danego swiadczenia premig pieniezng nie wytgcza mozliwosci uznania go za rabat
w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Argumentacja przywotana przez Naczelny Sgd Administracyjny w powyzszej
uchwale powinna byta znalez¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej
w ramach oceny, czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie
stron upust (premia pieniezna) stanowit rabat czy tez odrebng optate innego
rodzaju pobierang za przyjecie towarow powoddki do sprzedazy w sklepach C.
Charakter ekonomiczny przyjetego rozwigzania wskazuje na to, ze ma ono cechy
rabatu rzutujgcego na wielko§¢ marzy handlowej, co ma znaczenie dla wyniku
niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny nie odniost sie takze do argumentow pozwanej
spotki wskazujgcych, ze w dacie zawarcia umowy ramowej z powodkg, dziatata ona
i nadal dziata na rynku materiatbw budowlanych i towaréw powigzanych z
budownictwem, na ktérym obecne sg takze inne duze sieciowe sklepy
wielkopowierzchniowe tej samej branzy takie jak Leroy Merlin, Praktiker, OBI,
NOMI czy Polskie Sktady Budowlane i jaki ma to wplyw na ocene twierdzen
powodowej spotki o utrudnianiu jej przez pozwang dostepu do rynku.

Niedokonanie pogtebionych rozwazan i nieodniesienie sie przez
Sad Apelacyjny do powyzszych kwestii uzasadnia kasacyjny zarzut btednej
wyktadni i w rezultacie niewtasciwego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz
powoduje konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instanciji.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
sformutowano, na tle spraw o podobnych stanach faktycznych, poglad
0 dopuszczalnos$ci traktowania premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow
jako rabatu posprzedazowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 r, niepubl. z dnia 24 czerwca 2014 roku, | CSK 431/13, niepubl., z dnia
6 czerwca 2014 r, Ill CSK 228/13, niepubl. oraz z dnia 20 lutego 2014 roku, | CSK
236/13, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c.).






