Sygn. akt | CSK 586/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku A. S. i M. S.

przy uczestnictwie K. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2015 r. Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w W.
uwzglednit, zawarty w umowie darowizny z dniu 26 czerwca 2015 r., sporzgdzonej
w formie aktu notarialnego, wniosek o wpis w dziale |l ksiegi wieczystej Nr (...),
wnioskodawczyni A. S. jako wiascicielki nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K.
Po rozpoznaniu skargi K. J., dotychczas ujawnionej w tej ksiedze jako wiascicielka,



do ktorej dotgczyta ona oswiadczenie w formie aktu notarialnego z dnia 15 czerwca
2015 r. odwotujgce petnomocnictwo udzielone matce A. D., Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzony wpis.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 26 czerwca 2015 r. A. D. legitymujgca sie
petnomocnictwem udzielonym przez jej cérke K. D. (obecnie J.) w formie aktu
notarialnego z dnia 9 czerwca 2006 r., darowata na rzecz swojego syna (a brata K.
J.) M. S., opisang blizej w tej umowie, sporzagdzonej w formie aktu notarialnego,
nieruchomo$¢ objetg ksiegg wieczystg Nr (...), stanowigcg wiasnos¢ K. D.
W umowie tej zawarto takze dalsze oswiadczenie woli M. S. o darowaniu tej

nieruchomos¢ na rzecz jego zony A. S.

W apelacji K. J. zarzucita naruszenie art. 103 § 1 k.c., art. 105 § 1 k.c., art.
83 k.c., art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn w

zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenie art. 626° § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uchylit zaskarzony wpis w dziale |l ksiegi
wieczystej i oddalit wniosek. Uwzglednienie apelacji nastgpito z innych od
wskazanych w niej przyczyn. Analiza tresci dotgczonego do wniosku
0 wpis petnomocnictwa notarialnego z dnia 9 czerwca 2006 r., doprowadzita
bowiem Sad drugiej instancji do konkluzji, Zze bylo ono petnomocnictwem
ogolnym i w zwigzku z tym, stosownie do art. 98 k.c., nie upowazniato A. D. do
rozporzgdzenia nieruchomoscig corki pod tytutem darmym. Skoro petnomocnictwo
to byto, zdaniem Sadu, niewazne, to niewazna byta takze zawarta przez A. D. z M.
S. w dniu 26 czerwca 2015 r. umowa darowizny nieruchomosci. W konsekwencji M.
S. nie mogt dokonac¢ dalszej darowizny tej nieruchomosci na rzecz A. S., stad

wniosek o jej wpis jako witascicielki podlegat oddaleniu.

W skardze kasacyjnej uczestniczka A. S. zarzucita naruszenie art.98 k.c.,
polegajgce na wadliwej ocenie petnomocnictwa udzielonego A. D. przez jej corke
jako petnomocnictwa ogodlnego, podczas gdy petnomocnictwo to, o charakterze
rodzajowym, mocowato A. D. do dokonywania czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu majgtkiem mocodawczyni, w tym do rozporzadzenia

przedmiotowg nieruchomoscig K. J. na rzecz jej brata M. S. Skarzgca wniosta o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
wW. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Udzielenie petnomocnictwa innej osobie fizycznej do dziatania w imieniu
mocodawcy, w oznaczonym w petnomocnictwie zakresie, nastepuje w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej. Czynno$¢ ta upowaznia petnomocnika do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy,
a umocowanie trwa co do zasady tak dtugo, jak dtugo petnomocnictwo nie zostanie
odwotane (art. 101 § 1 in principio k.c.) albo nie wygasnie (art. 101 § 2 k.c.),
z zastrzezeniem odmiennej woli mocodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2001 r., IV CKN 354/00, nie publ.). Jego tre$¢ i zakres wynika z woli
mocodawcy, jego potrzeb, podyktowanych najczesciej sytuacjg osobistg lub
zyciowg, u podstaw za$ stosunku petnomocnictwa miedzy osobami fizycznymi lezy
zaufanie wynikajgce najczesciej z pokrewienstwa lub innego bliskiego stosunku

osobistego.

Z tresci petnomocnictwa notarialnego z dnia 9 czerwca 2006 r., wynika, ze K.
D. umocowata matke A. D. miedzy innymi do: (...) ,,zarzadzania i rozporzadzania
wszelkim mieniem ruchomym i nieruchomym, wtym do zbywania i nabywania
tytutem darmym lub odptatnym majgtku ruchomego i nieruchomego (...),
przenoszenia wiasnosci i wszelkich praw na nabywcéw, (...), reprezentowania
mocodawczyni we wszelkich sprawach wobec wszelkich wiadz, urzeddéw, sgdow

(...) do sktadania w jej imieniu oswiadczen (...).

Stosownie do art. 98 k.c., petnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie
do czynnosci zwyktego zarzadu. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo okres$lajgce ich rodzaj, chyba Zze ustawa
wymaga petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, tres¢ petnomocnictwa udzielonego przez K. D., obecnie J., matce A.
D. wskazuje, ze nie moze ono by¢ zakwalifikowane jako petnomocnictwo ogdélne w
rozumieniu art. 98 k.c., albowiem nie zawiera jedynie ogolnego umocowania do

podejmowania czynno$ci zwyktego zarzgdu majgtkiem mocodawczyni. Wprost



przeciwnie, niewatpliwie upowaznia ono A. D. do podejmowania czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem coérki, wymieniajgc przy tym
rodzaj czynnosci objetych tym umocowaniem (zbywanie i nabywanie pod tytutem
darmym lub odpfatnie), a takze przedmiot czynnos$ci (ruchomosci i nieruchomosci
mocodawczyni). Czynnos¢ objeta umowg z dnia 26 czerwca 2015 r. polegajgca na
darowaniu nieruchomosci bratu wtascicielki miesci sie niewatpliwe w zakresie
czynnosci, do dokonania ktorych byta umocowana A. D., stgd skarga kasacyjna

uczestniczki zastugiwata na uwzglednienie (art. 398™° § 1 k.p.c.).

jw

r.g.



