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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko W.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoddki (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
odwotawczego (punkt Il) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. oddalit apelacje powddki
J. S. oraz apelacje pozwanej W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
listopada 2012 r.

Wyrokiem tym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej W.S. na rzecz powddKi
J. S. kwote 31 476,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. do
dnia zapfaty. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo przeciwko W. S., oddalit w

catosci powddztwo przeciwko S. S.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka J. S. i pozwany S. S. przez dtugi czas byli
parg i pozostawali w konkubinacie. W tym czasie studiowali, nie mieli wtasnych
pieniedzy, nie posiadali takze wiasnego mieszkania, koszty ich utrzymania ponosili
rodzice, ktorzy optacali, miedzy innymi czynsz najmu mieszkania. W 2004 roku J. S.
i S. S. zawarli zwigzek matzenski i podpisali intercyze wylgczajgcg wspolnosc
ustawowg. Obecnie J. S. i S. S. sg rozwiedzeni. W okresie przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, J. S. i S. S. wraz z rodzicami podijeli decyzje o zakupie
mieszkania. Przestankg tej decyzji byta che¢ unikniecia wydatkow zwigzanych z
wynajmem mieszkania w W., gdzie J. S. i S. S. studiowali. Uzgodniono, ze potowe
wartosci mieszkania zaptaci matka S. S. — W. S., a za drugg potowe - rodzice
powoddki J. S. Poniewaz rodzice powodki nie dysponowali srodkami finansowymi w
odpowiedniej wysokosci i nie mieli zdolnosci kredytowej, za zakup mieszkania
w catosci zaptacita pozwana W. S., z tym Zze na potowe wartosci uzyskata kredyt
bankowy. Wedle poczynionych ustalen kredyt ten ratami mieli sptaca¢ rodzice
powddki. W 2001 r. nastgpito nabycie mieszkania potozonego przy ul.B.
Wylgcznym jego witascicielem stat sie S. S. Rodzice powddki J. S. przedstawili
dowody wptat potwierdzajgce, ze sptacili kredyt za mieszkanie S. S. w tgcznej
kwocie 31476,31 zt. Na pokwitowaniach zostato wskazane, ze sg to srodki na

sptate kredytu na mieszkanie S. S. Wierzytelnos¢ z tego tytutu scedowali na corke .

S. S. wyprowadzit sie z mieszkania, pozostawiajgc powodke oraz wspolne
dzieci. Na podstawie umowy darowizny z dnia 20 listopada 2009 r. przenidést on
wilasnos¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego na matke W. S. Powddka



wyprowadzita sie z mieszkania tesciowej. Pozostaje w trudnej sytuacji finansowe,.
S. S. nie uiszcza alimentow na dzieci. Warto$¢ mieszkania wyceniona zostata przez

biegtego na kwote 454 100 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajgc ten
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko W. S. Podniosta zarzut
naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia prawa

materialnego: art. 358" § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta takze pozwana. Zaskarzyta wyrok w czesci,
tj. co do punktdéw 1 i 6 sentenciji. Zarzucita naruszenie prawa procesowego: art. 233
k.p.c. i art. 231 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 451 k.c., art. 405 k.c. i art.
411 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, a takze podzielit poczynione na ich podstawie rozwazania prawne.
Apelacje obu stron, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zastugiwaty na uwzglednienie.
W szczegdlnosci pozbawiony zasadnosci byt podniesiony w apelacji powddki zarzut
naruszenia art. 358" § 3 k.p.c. Sad wskazal, ze waloryzacja $wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wykluczona, uzalezniona jest ona jednak
od spetnienia przestanki, jakg jest zmiana sity nabywczej srodka pfatniczego. Sad
Apelacyjny zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym zasada waloryzacji, stanowigca
wyjatek od zasady nominalizmu, moze byé stosowana tylko wtedy, gdy miata
miejsce istotha zmiana sity nabywczej pienigdza, tj. zmiana oczywista dla
wszystkich, duza i nagta. Sad zwrécit uwage na fakt, ze od 2001 r.
na rynku finansowym nie nastgpito zadne nadzwyczajne zdarzenie, gwattowne
i niespodziewane, ktére uzasadniatoby dokonanie waloryzacji $wiadczenia
pienieznego spetnionego przez rodzicow powoddki. Jak podkreslit, nie zaistniaty
warunki okresélone w art. 358" § 3 k.p.

Zdaniem Sadu, nieuzasadnione bytoby wykorzystywanie tego przepisu
w odniesieniu tylko do niektérych obszaréow kraju lub niektérych rynkow. W W.
rzeczywiscie miat miejsce czterokrotny wzrost cen nieruchomosci, zjawisko to
jednak nie dotyczy wielu innych miast na obszarze kraju. Niewatpliwy wzrost cen

wielu dobr i ustug, jak podkreslit Sad, nastepuje w miare réwnomiernie. Nie



zachodzg zatem przestanki uzasadniajgce waloryzacje Swiadczenia w niniejszej

sprawie.

Powddka J. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 10 stycznia 2014 r. Zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej apelacje. Zarzucita

naruszenie prawa materialnego, mianowicie btedng wyktadnie art. 358" § 3 k.p.c.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku z dnia 10 stycznia
2014 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz pozostawienie Temu Sagdowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, jako gtébwna przestanka
zastosowania art. 358" § 3 k.c. nie zostata zdefiniowana w ustawie. Jest to zwrot
niedookreslony, a wypetnienie jego zakresu zostalo pozostawione sgdom.
Celem sadowej waloryzacji jest usuniecie negatywnych konsekwencji zaistniatej
zmiany przez przywrocenie $Swiadczeniu jego pierwotnej sity nabywczej,
z uwzglednieniem okolicznosci objetych tym przepisem. Przedmiotem waloryzacji
jest okreslone sumg pieniezng swiadczenie pieniezne, bedgce przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania, obejmujgce zarébwno nominalng sume, jak
i jej podwyzszanie przewidziane od poczgtku postanowieniami umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002/7-8/104;
z dnia 16 maja 2002 r., IV CK 107/02, niepubl; z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01,
niepubl.; z dnia 19 pazdziernika 2011 r, Il CSK 30/11, niepubl.; postanowienie
z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CZP 76/04, Prok. i Pr. - dodatek 2005/11/40; wyrok
z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 790/04, niepubl.;).

Jedyng przyczyng oddalenia powddztwa w przedmiotowej sprawie byto
uznanie, iz od 2001 r. nie doszto do istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, ktére
uzasadniatoby dokonywanie waloryzacji Swiadczenia spetnionego przez rodzicéw
powddki, przy czym Sad Apelacyjny poprzestat na ocenie ogdlnego wskaznika
inflacji i wzrostu poziomu cen w skali catego kraju w odniesieniu do wszelkich dobr;

abstrahowat jednoczesnie od uwzglednienia zmiany sity nabywczej pienigdza



ocenianej w odniesieniu do rynku nieruchomosci, a wiec do rodzaju dobra

bedgcego przedmiotem umowy rodzicéw powodki z pozwang.

Tymczasem oceny sity nabywczej pienigdza nalezy dokonywac
z uwzglednieniem sytuacji na rynku okreslonych dobr materialnych, ktére zawsze
przedstawiajg okreslong warto$¢ realng. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2000 r. (sygn. akt IV CKN 181/00, niepubl. zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 30 wrzesnia 2009 r. V CSK 33/09, OSP 2010/6/64)
nie zawsze ta wartosc¢ realna pokrywa sie z wartoscig znaku pienieznego, ktory
wyemitowany zostat, zeby by¢ nosnikiem, bo rézne procesy ekonomiczne wywotac
moga w tym zakresie rozmaite réznice. Pewnym jest natomiast, ze strony umowy
opiewajgcej na zobowigzanie pieniezne majg okreslone wyobrazenia o sile
nabywczej sumy bedgcej przedmiotem zobowigzania oraz ze w razie zachwiania
sie relacji pomiedzy rzeczywistg i wartoscig pienigdza a jego wartoscig nominalng,
to wyobrazenie stanowi¢ musi punkt wyjscia dla rozwazan nad przywrdceniem
réownowagi pomiedzy iloscig wchodzacych w rachube nominatéw pienieznych a tym,
co w danym momencie rzeczywiscie mozna za nie nabyc.

Jak wida¢, o tym, czy istniejg podstawy do ksztattujgcej ingerencji sgdu
decydowac powinny okolicznosci zwigzane z charakterem i celem zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje sie jako przyktady wskazniki zmian cen i kosztow
utrzymania, zmian stopy oprocentowania kredytow i wkfadow bankowych,
cen ztota i kurséw dewiz, wysokosc najnizszego lub przeciethego wynagrodzenia
za praceiinne podobne fakty, moggce stanowi¢ punkt odniesienia do
obserwacji zachodzgcych w kraju zmian w sferze gospodarczej (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1992 r., Ill CZP 32/92, OSNCP 1992/11/194).
Jednym z takim wskaznikow, zwigzanym $cisle z charakterem swiadczenia
spetnionego przez poprzednikow prawnych powddki, mogg by¢ ceny mieszkan
podobnych do tego, ktére nabyt pozwany.

Wymaga takze podkreslenia, iz istotnos¢ zmiany sity nabywczej pienigdza
odnosi sie do skali zmian. Nie musi to by¢ zmian nagta, gwattowna ale
jednoczesnie nie moze miesci¢ sie w granicach ryzyka, ktére powinno by¢ brane

pod uwage, przez kazdg ze stron stosunku zobowigzaniowego.



Sad Apelacyjny nie rozwazat wprawdzie blizej zagadnienia waloryzacji
sgdowej w odniesieniu swiadczenia spetnionego na rzecz S. S., przyjat jednak
dopuszczalnos¢ zastosowania waloryzacji do Swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli
przedmiotem Swiadczenia nienaleznego byta od poczatku okreslona suma
pieniezna, dopuszczalna tez - co do zasady jest jego sgdowa waloryzacja (zob.
miedzy innymi por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r.,
Il CZP 117/92, OSNC 1993/4/57 oraz uzasadnienia wyrokéw z dnia 20 grudnia
1995 r., I CRN 191/95, OSNC 1996/4/61
i z dnia 17 stycznia 2002 r., [l CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140 z dnia 30 stycznia
2007 r., IV CSK 360/086, niepubl.). Trzeba tez wskazac, ze do zwrotu Swiadczenia
nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Szczegoélnym przypadkiem uzyskania korzysci majgtkowej jest otrzymanie
okreslonej sumy pieniedzy. Suma taka tylko wyjgtkowo zachowuje swojg odrebnos¢.
Regutg jest, Ze wskutek pomieszania wchodzi ona do majagtku osoby, ktéra jg
otrzymata. W zasadzie wiec osoba, ktéra spetnita Swiadczenie w postaci pienieznej,
nie moze domagac sie zwrotu pieniedzy w naturze; moze ona zgdac¢ zwrotu ich
wartosci.

Warto w tym miejscu odwotac sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych
w sprawach, w ktorych zrodtem Swiadczenia nienaleznego byta cena zapfacona
w wykonaniu niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci. Wedtug art. 410 § 2 k.c.
do zwrotu takiego swiadczenia stosuje sie tez przepisy dotyczgce bezpodstawnego
wzbogacenia. Przyjmuje sie w nim, ze w chwili powstania obowigzku zwrotu
Swiadczenia przez podmiot, ktéry otrzymat zaptate ceny z niewaznej umowy
sprzedazy chodzi o zobowigzanie pieniezne, ktorego wielkosci nie okresla
nominalna wysoko$¢ uiszczonej kwoty pieniedzy, ale suma odpowiadajgca jej
realnej wartosci w chwili powstania zobowigzania do jej zwrotu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1995 r., | CRN 191/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 61;
wyrok z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 25/99, niepubl. a takze wymieniony wyrok
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 33/09).

W uchwale z dnia 8 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt Ill CZP 117/92,
OSNC 1993/4/57) ksztattujgcej te linie orzecznictwa Sgd Najwyzszy podkreslit,



ze w sytuacji, gdy ma miejsce istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, przepis art.
358" § 3 k.c. catkowicie nadaje sie do okreslenia wysokosci, a takze sposobu
spetnienia podlegajgcego zwrotowi swiadczenia odpowiadajgcego wartosci ceny
nabycia nieruchomosci sprzedanej na podstawie niewaznej umowy. Trzeba tez
zauwazy¢, ze przy stosowaniu wymienionego przepisu nalezy rozwazyc¢ - interesy
stron i mie¢ na uwadze zasady wspdtzycia spotecznego. Artykut 358" § 3 k.c. jest
wiec instrumentem elastycznym, ktéry pozwala na okreSlenie wysokosci lub
sposobu spetnienia Swiadczenia przy petnym zrealizowaniu zasad stusznosci

i sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow, wuznajgc za uzasadniony zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji przez btedng wyktadnie art. 358" § 3 k.c.,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie.



