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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. M.-Z., P. K. i R. K.

przy uczestnictwie P.[...] S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od kazdego z wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania kwote po 120 (sto dwadziescia) ziotych tytutem

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej wnioskodawcéw do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powotano sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej tle
istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ skutkéw
w zakresie prawa cywilnego wydania decyzji zezwalajgcej na posadowienie na
nieruchomos$ci sieci przesytlowej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
wywiaszczeniowej z 1958 r. Teoretycznie mozna stwierdzi¢, ze decyzja ta dawata
operatorowi sieci przesytowej prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do wybudowania i korzystania z sieci i w takim wifasnie zakresie
ograniczata prawo wiasciciela. Alternatywnie mozna przyjgc, ze miata ona jedynie
skutki administracyjnoprawne, a zatem operator nie miat Zzadnych praw do
nieruchomosci — ewentualnie zatem mogt jedynie zasiedzie¢ stuzebnos¢ gruntowg
na tej nieruchomosci odpowiadajgcg tresci wspotczesnej stuzebnosci przesytu.
Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze skutki cywilnoprawne decyzji o posadowieniu
sieci przesytowej wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywitaszczeniowej z 1958 r.
nie sg jasne, jednakze nie uzasadnia to przyjecia w tej sprawie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Po pierwsze dlatego, ze wskazana watpliwos¢ zostata juz wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W skardze kasacyjnej wskazano szereg
spojnych orzeczen, z ktérych wynika, ze decyzja ta dawata konkretne prawo do
nieruchomosci. Po drugie, wskazane zagadnienie prawne nie wymaga wyjasnienia
na tle tej sprawy. Aby bowiem zagadnienie prawne wskazane do uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rzeczywiscie za tym
przyjeciem przemawiato, jego rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla orzeczenia
w sprawie, na ktérej tle je postawiono - nie moze ono zatem mieC znaczenia
wytgcznie teoretycznego. Tymczasem w tej sprawie, czego dowodzi uzasadnienie

zaskarzonego postanowienia, bez wzgledu na przyjecie jednej z mozliwych



koncepcji na tle skutkbw cywilnoprawnych decyzji wydanej na podstawie art. 35
ustawy z 1958 r., rozstrzygniecie sprawy bedzie takie samo. Sgd wywiddt bowiem,
ze zardwno uznajgc, ze ta decyzja juz przyznata prawo do Kkorzystania
z nieruchomosci w zakresie niezbednym do obstugi linii przesytowej, jak i ze
takiego prawa nie przyznata, wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu podlega
oddaleniu. W pierwszym przypadku dlatego, ze stuzebnosc¢ przesytu juz istnieje na
podstawie tej decyzji. Natomiast w drugim przypadku dlatego, ze doszio do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Nie ma zatem podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego. Ponadto w skardze kasacyjnej do uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania odwotano sie do oczywistej zasadnosci skargi.
Zgodzic¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
jest spodjne i jasne, nie wynika bowiem z niego jednoznacznie, ktdrg z mozliwych
koncepcji interpretacyjnych w odniesieniu do skutkéw cywilnoprawnych decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. przyjat Sad meriti:
raz moéwi o uzyskaniu przez poprzednika prawnego operatora sieci prawa
do nieruchomosci, a dalej o zasiedzeniu stuzebnosci. Niezaleznie jednak od tej
wadliwosci orzeczenie odpowiada prawu. W szczegolnosci o oczywistej zasadnosci
skargi nie sSwiadczy przyjecie w niej, ze w zwigzku z dziataniem na podstawie
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. posiadanie stuzebnosci byto
w dobrej wierze. Skarzgcy moze mie¢ w tej kwestii odmienne zdanie od Sagdu
Il instancji, tyle Zze wykfladnia przyjeta przez ten Sad nie jest oczywiscie
nieprawidtowa — jest jedng z dopuszczalnych interpretacji, ktorg, co wiecej,
potwierdzono juz w praktyce w powotanym orzecznictwie. O ile zatem na tej
podstawie mozna by formutowaé zarzuty kasacyjne, to na pewno nie swiadczy to
0 oczywistej zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



