| CSK 5855/22

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. M.

0 uniewaznienie i ustalenie tresci aktow stanu cywilnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 26 maja 2022 ., Il Ca 868/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 26 maja 2022 r, Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawcy M. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego we Wroctawiu z
18 marca 2020 r., w sprawie o uniewaznienie i ustalenie tresci aktéw stanu
cywilnego

2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wnidst wnioskodawca,
wskazujgc na naruszenie art. 39 ust. 1 2, art. 40 pkt 1 oraz art. 36 pkt 1 ustawy z

dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 232 w zw. z art.
278 w zw. z art. 391 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

3. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie
art. 39 ust. 11 2, art. 40 pkt 1 oraz art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.

Prawo o aktach stanu cywilnego z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji btednie nie
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dostrzegt zaistnienia w sprawie przestanek, ktérych aktualizacja umozliwita
stwierdzenie niewaznosci aktu stanu cywilnego. Sad Okregowy naruszyt rowniez
art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie podejmujgc z urzedu inicjatywy dowodowe]
polegajgcej na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego

specjalisty z dziedziny historii i archiwistyki.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzacego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

5. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12).
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Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom. Uszio jego uwagi, ze zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow
oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okolicznoéci przedstawione w skardze dla wykazania oczywistego
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego sg oparte o wtasng ocene rozstrzygniecia przez skarzgcego i zmierzajg

jedynie do podwazenia ustalen poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instanciji.

O oczywistej zasadnosci nie swiadczy rowniez zarzut kwalifikowanego

naruszenia art. 232 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze zastosowanie art. 232
zd. 2 k.p.c. pozostawione jest dyskrecjonalnej wtadzy sgdu, na co wskazuje uzyty w
tym przepisie zwrot "sad moze". Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z
urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére mogtoby skutecznie zosta¢ wytkniete
w skardze kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 1998 r., Il CKN
384/98; z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; z 26 stycznia 2000 r., Ill CKN 567/98; z 17
kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18 postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00, z 15 czerwca 2020 r., Il
CSK 542/19). Zaniechanie przez sgd dopuszczenia dowodu z urzedu moze
stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli w wyniku tego zaniechania
nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il UK 339/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r, Il PK 212/19).
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W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uzasadnieniem skarzgcy ograniczyt sie jedynie do ogdlnego wskazania, ze Sad
drugiej instancji zaniechat przeprowadzenia dowodu z urzedu i rozstrzygnat sprawe
w sposéb niezgodny z zasadg prawdy materialnej i dyrektywg zaufania obywatela
do panstwa. Nie podat jednak w jaki konkretnie sposéb wskazany przepis zostat
naruszony, jaki dowod nie zostat przeprowadzony i jakie okolicznosci sprawy nie
zostaty dostatecznie wyjasnione. Skarzagcy nie wykazat wiec skutecznie, ze w
sprawie doszto do oczywistego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., ktére prowadzito do

wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

6. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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