Sygn. akt | CSK 5852/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 25 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 667/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz M. K.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany bank Bank S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i jego zmiane

przez oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych dotyczgce odmiennej oceny uméw kredytu pod wzgledem

spetniania przez nie wymogoéw okreslonych w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm., dalej:
.pr.-bank.”), a wiec zachowania wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych w
zakresie oznaczenia kwoty i waluty kredytu. Ponadto skarzgcy wskazat na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy bank zobowigzujgc sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 pr.bank. spetnia swoje
Swiadczenie gtowne z umowy kredytu, tj. oddaje do dyspozycji kredytobiorcy te
srodki dopiero z chwilg ich przekazania, w wykonaniu dyspozyciji kredytobiorcy, na
oznaczony w umowie cel, czy tez swiadczenie to spetnia juz z chwilg umozliwienia
kredytobiorcy wykorzystania tych srodkow pienieznych, ktore nastepuje przez
wydanie bankowi wiezgcych dyspozycji uruchomienia kredytu zgodnie z warunkami

okreslonymi w umowie?

2) Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej okreslajg ,Swiadczenia gtowne” stron tej
umowy W rozumieniu przepisu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., czy spetniajg jedynie funkcje
pomocniczg dla tych swiadczen, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja z
treSci umowy jako postanowien niedozwolonych jest réwnoznaczna z
pozbawieniem umowy jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
prowadzgcym do niewaznosci bezwzglednej umowy, czy tez mozliwe jest dalsze
wykonywanie umowy pomimo usuniecia klauzul przeliczeniowych, m.in. ze wzgledu

na nature stosunku jaki powstaje na gruncie umowy kredytu denominowanego?

3) Czy w przypadku uznania przez sad rozpoznajgcy sprawe, ze
postanowienia umowy o kredyt denominowany w walucie obcej normujgce klauzule
denominacyjng majg charakter niedozwolony, sad ten bedzie uprawniony do
uniewaznienia umowy kredytu dopiero w przypadku, jezeli nie da sie w inny sposob
utrzyma¢ umowy w mocy przywracajgc rownowage kontraktowg stron i w efekcie
uczyni¢ sankcje dla przedsiebiorcy proporcjonalng; czy w razie niemozliwosci
ustalenia wiezgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego
w walucie obcej umowa ta powinna wigzaé strony w pozostatym zakresie i czy w
celu ustalenia powyzszego powinno sie dokonac¢ weryfikacji mozliwoéci dalszego

trwania umowy na moment orzekania, wzglednie zaistnienia sporu?



4) Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy

Z przepisow prawa?

W odpowiedzi na skarge powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), ajednoczesnie byé
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wypowiedzig
a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados$¢ tym

wymaganiom. Przede wszystkim nie sg to zagadnienia nowe.

Wyktadnia art. 385 § 1 k.c. oraz art. 69 pr.bank., we wskazanym w skardze
zakresie, w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., |
CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Co do skutkdédw usuniecia z



umowy klauzuli abuzywnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie.
Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz uchwate
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

TSUE wyjasnit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sgd stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposbéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w

Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Takze pojecie ,gtdwnych swiadczen stron” w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku

okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:



z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., |
CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).
Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-
186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 37; z
20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). Nie ma zatem na tej ptaszczyznie potrzeby ponownej wypowiedzi

odnoszgcej sie do art. 69 pr.bank.

Natomiast w odniesieniu do skutkow eliminacji klauzul przeliczeniowych
zumowy kredytu denominowanego w walucie obcej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w razie gdy prowadzi to do niemoznosci
ustalenia kwoty, ktdérg bank powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, umowa
nie moze wigzac stron w pozostatym zakresie (wyrok z 26 maja 2022 r., || CSKP
650/22). Dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy denominowanej kursem
CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe
utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF
(wyrok z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktorej kwota kredytu
wyrazona bytaby w ztotych polskich (wyrok z 13 maja 2022 r., 1| CSKP 293/22). Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia,
iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu
okreslona jest w CHF, ale wyptata nastepuje w ztotéwkach, wedtug kursu arbitralnie
ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu
konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetnienie (wyrok z
30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku
traktowac¢ jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota
w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby sprzeczne z umowg, w ktorej
wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych. Co wiecej, uznanie kredytu

za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest rownoznaczny



z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogodle, natomiast faktycznie spetnione
Swiadczenie banku w ztotych musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim
wypadku bytaby wiec w praktyce zblizona do tej, ktéra powstata w razie przyjecia
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). Skarzacy nie wskazat wprost, jaki

przepis wymaga w jego ocenie wyktadni.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.






