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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S.D.

z udziatem A.D.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na skutek skargi kasacyjnej A.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

Z 26 kwietnia 2022 r., Il Ca 367/22 (Il WSC 3/24),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje r.pr. A.T. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Kielcach kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych,
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym) wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Kielcach z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ca 367/22, uczestniczka A.D., wniosta
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga oparta jest na obu
podstawach kasacyjnych, tj. naruszeniu prawa materialnego (art. 828 § 1 w zw. z
art. 5, 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 3851 k.c.; art. 6 w zw. z art. 828 § 1 k.c.) oraz
naruszeniu przepisow postepowania (art. 232 k.p.c. i art. 381 k.p.c.). Uczestniczka
whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na podstawy
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1,2, 3i4 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca sformutowata
je w postaci zapytania skierowanego do Sadu Najwyzszego, a mianowicie: ,Czy
dotgczenie orzeczenia lekarza psychiatry szczegotowo uzasadniajgcego potrzebe
leczenia w szpitalu psychiatrycznym (spetniajgcego warunki okreslone w art. 30 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) do wniosku o wszczecie przez sad
opiekunczy postepowania na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w sprawie 0 umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym bez zgody wymaganej w art. 22 tej ustawy — w sytuacji, gdy nie
zachodzg rownocze$nie przestanki wszczecia postepowania okreslone w art. 30
ust. 3 tej ustawy - stanowi bezwzgledng przestanke procesowg decydujgca
0 dopuszczalnosci drogi sgdowej na podstawie art. 42 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego w zw. z art. 112 § 1 k.p.c., a tym samym czy brak zatgczonego do
wniosku orzeczenie lekarza psychiatry szczegdtowo uzasadniajgcego potrzebe
leczenia w szpitalu psychiatrycznym (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy) i rbwnoczesny brak

spetnienia warunkow dopuszczalnosci nadania sprawie biegu okreslonych w art. 30
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ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stanowi przestanke niewaznosci
postepowania cywilnego prowadzonego na podstawie takiego wniosku okreslong w
art. 379 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej) ktérej nastepstwem jest
zwrot wniosku (art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) ewentualnie
odrzucenie wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,, czy tez wyzej
wymienione wady sg wytacznie brakiem formalnym wniosku, ktory w przypadku
btednego wszczecia postepowania przez sad (. pomimo braku zatgczonego
orzeczenia lekarskiego zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy i braku przestanek
wszczecia postepowania na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy) nie powoduje
niewaznosci postepowania, ale pozwala sagdowi na dalsze prowadzenie

postepowania dowodowego i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze o ile skarzgcy powotat
sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.
i z9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13 oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigzac
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za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal

w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie spetnita wymagan stawianych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie wykazania wskazanej wyzej przyczyny kasacyjnej. Analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo
obszernosci, nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzaca wykazata przytoczong
przyczyne kasacyjng, gdyz zagadnienie przedstawione przez skarzgcg nie zawiera
przekonujgcego wywodu prawnego wykazujgcego wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz jest pozbawione waloru nowosci. Dodatkowo,
samo pytanie jest na tyle rozbudowane, Zze jego sens jest niejasny. W istocie
sprowadza sie do kwestii: ,Czy dotgczenie orzeczenia lekarza psychiatry,
uzasadniajgcego potrzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym (zgodnie z art. 30
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), do wniosku o wszczecie
postepowania na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 tej ustawy, w sytuacji gdy nie
zachodzg przestanki z art. 30 ust. 3, stanowi bezwzgledng przestanke procesowg
decydujacg o dopuszczalnosci drogi sadowej? Czy brak takiego orzeczenia oraz
brak przestanek z art. 30 ust. 3 powoduje niewazno$¢ postepowania cywilnego (art.
379 pkt 1 k.p.c.), skutkujgcg zwrotem lub odrzuceniem wniosku, czy tez jest to
jedynie brak formalny, ktory nie powoduje niewaznosci postepowania, ale pozwala
sgdowi na dalsze prowadzenie postepowania dowodowego i wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy?”. Przedstawione kwestie mogg zostac
rozstrzygniete za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.
Problematyka ta byta juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, cho¢ nie
udzielono bezposredniej odpowiedzi na zagadnienie prawne. Ponizsze argumenty
przemawiajg jednak za uznaniem, ze w sprawie nie wystepuje sformutowane
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci drogi
sgdowej. W przypadku braku dotgczenia orzeczenia lekarza psychiatry do wniosku
0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody pacjenta, nalezy wskazac,

ze zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
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psychicznego, niedofgczenie takiego orzeczenia co do zasady skutkuje zwrotem
wniosku. Przepis ten ma na celu zapewnienie, ze decyzje o przymusowym leczeniu
sg podejmowane na podstawie rzetelnych i szczegdtowych opinii medycznych.
Jednakze, art. 30 ust. 3 powyzszej ustawy, przewiduje wyjatek od tej zasady. Jesli
tre§¢ wniosku lub zatgczone don dokumenty uprawdopodabniajg zasadno$c¢
przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a zlozenie orzeczenia lekarskiego nie jest
mozliwe, sgd moze zarzgdzi¢ poddanie osoby, ktorej dotyczy wniosek,
odpowiedniemu badaniu. W zwigzku z tym, zwrot wniosku nie ma bezwarunkowego
charakteru, a ocena, czy przedtozenie orzeczenia lekarskiego jest mozliwe, nalezy
do sadu meriti. Sgd powinien dokonac¢ tej oceny z uwzglednieniem osoby
sktadajgcej wniosek oraz ewentualnych trudnosci w uzyskaniu tego orzeczenia
przed wszczeciem postepowania. W Swietle powyzszego, brak zatgczenia
orzeczenia lekarza psychiatry nie stanowi bezwzglednej przestanki procesowe;j
decydujgcej o niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sgd ma mozliwos¢ przetamania
tego braku, jesli uzna, ze istniejg inne przestanki do kontynuowania postepowania.
W zwigzku z tym, w przypadku braku zatgczonego orzeczenia lekarskiego, sad
moze zarzgdzi¢ odpowiednie badanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, co pozwala
na dalsze prowadzenie postepowania dowodowego i wydanie rozstrzygniecia co do
istoty sprawy. Warto przy tym odwotac¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktére potwierdza powyzsze stanowisko. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15
marca 2023 r.,, sygn. akt | CSK 2500/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,hiedotgczenie orzeczenia lekarskiego do wniosku o0 przyjecie do szpitala
psychiatrycznego bez zgody pacjenta co do zasady skutkuje zwrotem wniosku,
jednakze jes$li tres¢ wniosku lub zatgczone dokumenty uprawdopodabniajg
zasadnosc¢ przyjecia, a ztozenie orzeczenia nie jest mozliwe, sgd moze zarzagdzi¢
odpowiednie badanie osoby, ktorej dotyczy wniosek”. Sad Najwyzszy podkreslit
rowniez, ze ,zwrot wniosku nie ma bezwarunkowego charakteru, a ocena
mozliwosci przedifozenia orzeczenia lekarskiego nalezy do sgdu meriti”. W tym
zakresie wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 30 lipca 2019 r.,
IV CSK 320/19. Brak zatgczenia orzeczenia lekarza psychiatry nie stanowi zatem
bezwzglednej przestanki procesowej decydujgcej o niedopuszczalnosci drogi

sgdowej, jesli istniejg inne dowody uprawdopodabniajgce zasadnos¢ przyjecia do
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szpitala psychiatrycznego. W zwigzku 2z powyzszym, istnieje juz ustalone
orzecznictwo, ktore rozstrzyga te kwestie, co oznacza, ze zagadnienie nie jest
nowe i nie wymaga ponownego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Majgc na
uwadze szczegotowos¢ zagadnienia prawnego, nalezy tez uznac, ze skarzgca
w istocie dgzy nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczacej wyktadni
okreslonych przepiséw, ale do oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na

ptaszczyznie subsumpciji.

W skardze podniesiono rowniez koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 30 ust.
3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, wskazujac na
powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce warunku ,jezeli treS¢ wniosku
uprawdopodabnia zasadno$¢ przyjecia do szpitala psychiatrycznego”. Skarzgca
zauwazyta, ze przepis ten budzi watpliwosci w konteks$cie utrwalonego
orzecznictwa sgddéw powszechnych dotyczgcego instytucji uprawdopodobnienia
w rozumieniu art. 243 k.p.c.,, ktore zazwyczaj wyklucza mozliwosc
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania
wytagcznie na podstawie tresci wniosku. Skarzgca podkreslita brak orzecznictwa
wyjasniajgcego, jak rozumie¢ ,uprawdopodobnienie” na gruncie art. 30 ust. 3
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, oraz wskazata na koniecznos¢
rozwazenia, czy warunek ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe wszczecia
postepowania. Zwrdécono uwage, ze okreslenie przestanki wszczecia postepowania
w sposob dowolny moze byé sprzeczne z wykfadnig przepisow ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego w kontekscie Konstytucji i ustaw dotyczgcych ochrony dobr

osobistych jednostki.

Whiosek ten oparto zatem na przestance z art. art. 398° § 1 pkt 2 (zdanie
drugie) k.p.c. Odnosnie do tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga
od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub
z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10).

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2007 r., Il CSK
84/07, z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14
i z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z 11 czerwca
2019 r., V CSK 613/18). Wykonujgc ten obowigzek, skarzgcy powinien przedstawic
takze, czy w odniesieniu do przepisébw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, byly juz wypowiedzi Sadu
Najwyzszego oraz czy usunety one wskazane przez skarzgcego watpliwosci co do

wyktadni tych przepiséw, czy tez rowniez zawierajg niejednolite stanowiska.

Majgc na wzgledzie wskazane wymogi stawiane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wykazaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Pomimo rozbudowanego wniosku
i obszernosci rozwazan w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie wykazano potrzeby wykfadni art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego z uwagi na powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce warunku ,jezeli tres¢ wniosku uprawdopodabnia
zasadnosC przyjecia do szpitala psychiatrycznego”. Skarzgca nie przedstawita
wystarczajgcych racji na istnienie powaznych watpliwosci interpretacyjnych ani
rozbieznosci w orzecznictwie, ktére uzasadniatyby potrzebe wyktadni podanej
regulacji w kontekscie wskazanej przyczyny kasacyjnej. Nalezy wskazac, ze art. 30

ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego zostat
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wprowadzony w celu zapewnienia szybkiej i skutecznej ochrony zdrowia
psychicznego oséb, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla siebie Ilub innych.
Warunek ,jezeli tres¢ wniosku uprawdopodabnia zasadnos¢ przyjecia do szpitala
psychiatrycznego” nalezy wiec interpretowaé w sposdéb umozliwiajgcy sgdom
elastyczne i szybkie dziatanie w sytuacjach wymagajgcych natychmiastowe;j
interwencji. W kontekscie ochrony zdrowia psychicznego, uprawdopodobnienie
zasadnosci przyjecia na podstawie tresci wniosku jest wystarczajgce do wszczecia
postepowania, zwtaszcza gdy istnieje ryzyko powaznego zagrozenia dla zdrowia
lub zycia pacjenta lub innych oséb. Nalezy zauwazycC, ze art. 243 k.p.c. dotyczy
ogolnych zasad postepowania cywilnego, ktére nie zawsze mogg by¢ bezposrednio
stosowane do regulacji dotyczgcych ochrony zdrowia psychicznego. W przypadku
art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ustawodawca celowo
wprowadzit mozliwos¢ wszczecia postepowania na podstawie tresci wniosku, aby
zapewni¢ szybkie reakcje na sytuacje kryzysowe. Interpretacja tego przepisu
powinna uwzglednia¢ cel ochrony zdrowia psychicznego i bezpieczenstwa
publicznego, co jest zgodne z intencjg ustawodawcy i nie narusza przepisow
Konstytucji ani ustaw dotyczgcych ochrony dobr osobistych jednostki. Oznacza to,
ze uprawdopodobnienie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego moze
opierac sie zaréwno na tresci wniosku, jak i na zatgczonych do niego dokumentach.
Jezeli tres¢ wniosku lub zalgczone dokumenty uprawdopodabniajg zasadnosé
przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a ztozenie orzeczenia lekarskiego nie jest
mozliwe, sad zarzgdza poddanie osoby odpowiedniemu badaniu. W praktyce, sad
ocenia catos¢ przedstawionych materiatow, aby stwierdzi¢, czy istniejg podstawy do

przyjecia do szpitala psychiatrycznego.

Gdy chodzi o trzecig przyczyne kasacyjng (z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
nalezy zauwazyc¢, ze skarzgca podniosta jg rezerwowo, w przypadku gdyby Sad
Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione zagadnienie prawne oraz sposob
interpretacji art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zgodnie z jej
stanowiskiem. Strona, powotujac sie na tg przyczyne kasacyjng wskazata bowiem,
ze jesli Sagd Najwyzszy uzna, iz postepowanie na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego wszczete i prowadzone z naruszeniem art. 30

ust. 1-3 tej ustawy w zw. z art. 42 tej ustawy oraz art. 112 § 1 k.p.c. i art. 506 k.p.c.
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jest niedopuszczalne, a w niniejszej sprawie brak byto podstaw do jego wszczecia,
poniewaz wniosek nie uprawdopodobniat zasadnosci przyjecia do szpitala
psychiatrycznego, to postepowanie prowadzone bez wymaganego orzeczenia
lekarza psychiatry lub innych dokumentéw spetnia przestanke niewaznosci z art.
379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 386 § 3 k.p.c. zarobwno przed Sgdem
pierwszej, jaki i drugiej instancji. Poniewaz jednak Sgd Najwyzszy nie rozstrzygnat
zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej w zakresie przyczyn z punku pierwszego
i drugiego, przestanka ta (przyczyna trzecia) de facto nie zaktualizowata sie jako
podstawa Zzgdania zgtoszonego w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgca wskazata ponadto, ze w sprawie zachodzi oczywiste naruszenie
przepisbw prawa dotyczgcych wytgczeniu biegtego sgdowego wydajgcego
w sprawie opinie w zwigzku z jego co najmniej dwukrotnymi kontaktami
z wnioskodawcg przed i podczas toczgcego sie postepowania sgdowego. W Swietle
orzecznictwa sgdow wzbudza to uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
W sprawie, co rowniez uzasadnia przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do

rozpoznania gdyz spetnia przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do skonkretyzowanej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze zachodzi ona wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych w szczegolnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnoéci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje

podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
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oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedow
sagdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega "oczywista" zasadnos¢ s$rodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Konieczno$¢ zawarcia
w skardze kasacyjnej odrebnego elementu w postaci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398% § 2 k.p.c.), obok innych
elementdéw konstrukcyjnych skargi (art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c., w tym uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza, ze w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy wykazac bez potrzeby
i mozliwosci siegania do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Wymagania tego nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke, gdyz nie przytoczono naruszenia
przepisow prawa, ktore w oczywisty sposob zostaty naruszone. Jedynie ogolnie
wskazano na naruszenie przepisow dotyczgcych wytgczenia biegtego sgdowego
wydajgcego w sprawie opinie, przedstawiajgc argumenty odnoszgce sie do
konkretnej sytuacji procesowej. Uzasadnienie wniosku nie zawiera jasnego
i przekonujgcego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnos¢ skargi, lecz jest
w istocie oceng, ze naruszenia tych przepiséw przez Sad miato charakter
oczywisty. Brak bezstronnosci biegtego przy wydawaniu opinii w sprawie moze
stanowi¢ przestanke do jego wytgczenia, jednakze w niniejszym przypadku
skarzgca nie przedstawita przekonujgcych, widocznych prima facie twierdzen
wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu.
Rekapitulujgc te rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, iz powotana przez uczestniczke
przestanka uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
wykazana. Nalezy wskazacC, ze zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie
uprawnia Sgdu Najwyzszego do oceny zasadnosci zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej na tym etapie postepowania. Nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jurydycznej argumentacji
majgcej wykaza¢ kwalifikowang postaC¢ naruszenia prawa, ktora potwierdzataby

oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Na tym bowiem etapie postepowania
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(przedsad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu.
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813 §
1k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O przyznaniu radcy pr. A.T. od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Kielcach kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych optate w kwocie 240 zt podwyzszong o
kwote podatku od towaréw i ustug — na stosowny wniosek zawarty w skardze
kasacyjnej — Sad Najwyzszy postanowit na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3w zw. z § 16
ust. 4 pkt2i§4 ust. 113 wzw. z§ 24 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 764).

(A.G.)
[at]



