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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa L. sp. zo.0. w W.

przeciwko E. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Ill (trzecim) oraz V
(piatym) i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W uwzglednieniu pozwu strony powodowej L. sp. z 0.0. w W. (poprzednio H.
Sp. z 0.0. w W.), wniesionego w dniu 2 sierpnia 2013 r., Sagd Okregowy w W. w dniu
25 pazdziernika 2013 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktérym
nakazat pozwanym K. P., E. P. i A. W., aby zaptacity solidarnie stronie powodowe;j
kwote 80 589,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia

zaptaty oraz kwote 4 625 zt tytutem kosztow procesu.

W wyniku zarzutow pozwanych K. P. i E. P., Sgd Okregowy w W. uchylit
powyzszy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej E. P. i w tym zakresie powodztwo
oddalit (pkt 1), zas w pozostatym zakresie nakaz ten utrzymat w mocy (pkt 2) oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4) i kosztach sgdowych naleznych Skarbowi
Panstwa (pkt 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:
Pomiedzy HDS sp. z 0.0. w W. i pozwang K. P. w dniu 26 kwietnia 2007 r. zostata
zawarta umowa agencyjna. Pozwana jako agent zobowigzata sie do sprzedazy
towarow stanowigcych wlasnosé powoda oraz przyjeta odpowiedzialnosc¢ za towary
dostarczone przez powoda. Pozwana zgodnie z postanowieniami umowy, w celu
zabezpieczenia wszelkich roszczen powoda z tej umowy, wystawita weksel
gwarancyjny in blanco bez protestu, poreczony przez pozwane E. P. i A. W., ktory
nastepnie wreczyta powodowi. Deklaracja wekslowa upowazniata powoda do
wypetnienia weksla do kwoty 30 000 zt. Umowa agencyjna zostata rozwigzana w
2008 r. W dniu 16 czerwca 2009 r. dokonano inwentaryzacji, w wyniku ktérej
stwierdzono istnienie zobowigzania pozwanej K. P. na kwote 59 412,48 zt.

Nastepnie powdd wezwat jg i poreczycieli wekslowych do zaptaty tej kwoty.

W dniu 5 listopada 2009 r. pomiedzy pozwang K. P. i powodem zostato
zawarte porozumienie, w ktorym powdd oswiadczyt, ze na dzien 5 listopada 2009 r.
w stosunku do pozwanej przystuguje mu wierzytelnos¢ w kwocie 57 309,08 zt.
Pozwana potwierdzita swoje zobowigzanie w stosunku do powoda w kwocie

45 145,18 zt. W celu wykazania niezasadnosci spornego zadtuzenia, tj. co do kwoty



12 163,90 zt, stanowigcej roznice pomiedzy tymi kwotami, pozwana zobowigzata
sie dostarczy¢ powodowi dokumentacje wskazujacg na jej racje najpodzniej do 30
listopada 2009 r., przy czym w razie niewywigzania sie z tego zobowigzania catosc
dlugu w kwocie 57 309,08 zt stawata sie bezsporna i wymagalna. Pozwana nie
dostarczyta powodowi wskazanych dokumentow. Zgodnie z porozumieniem,
pozwana sptacata zadtuzenie w ratach, z ktérych pierwsze wyniosty po 500 zt , a
nastepne po 2 000 zt. Ostatnig rate w kwocie 500 zt pozwana wptacita 9 sierpnia
2010 r., a poniewaz nie regulowata dalszych rat, powodd w dniu 15 pazdziernika
wystosowat do niej wezwanie do zapfaty kwoty 55 108,78 zt. W dniu 22 lipca 2013 r.
powdd wypetnit weksel na kwote 80 589,33 zt obejmujgcg naleznos¢ gtéwng i

skapitalizowane odsetki. Jako date ptatnosci powdd wpisat 23 lipca 2013 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwana K. P. nie udowodnita, by jej
zobowigzanie wobec powoda byto nizsze od uznanego przez nig w porozumieniu z
dnia 5 listopada 2009 r., oraz by kwota odsetek zostata przez niego btednie
naliczona. Jednak w ocenie Sadu Okregowego zobowigzanie wekslowe nie
powstato, gdyz zgodnie z deklaracjg wekslowg, weksel mdgt by¢ wypetniony
jedynie do kwoty 30 000 zt. Zatem bezprzedmiotowym stato sie rozwazanie zarzutu
przedawnienia zobowigzania wekslowego. W konsekwenciji, Sgd pierwszej instancji
uznat, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej K. P. nalezy przenie$¢ na grunt stosunku
podstawowego, zas zobowigzanie pozwanej E. P. zakwalifikowaé¢ jako poreczenie
cywilne i zastosowaé ogdlne reguty przedawnienia roszczen, w tym wypadku
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c.).
Poreczenie zostato ztozone w deklaracji wekslowej w dniu 26 kwietnia 2007 r.
Zawarte w dniu 5 listopada 2009 r. pomiedzy pozwang K. P. apowodem
porozumienie nie mogto obcigzaé pozwanej E. P. jako poreczyciela, gdyz przerwato
bieg trzyletniego terminu przedawnienia jedynie w stosunku do dtuznika gtéwnego.
Z uwagi na to, ze dopiero w dniu 16 kwietnia 2009 r. zostata dokonana
inwentaryzacja, na podstawie ktérej powdd dowiedziat sie o0 wysokosSci
zobowigzania pozwanej K. P., powinien byt wystgpi¢ z roszczeniem w stosunku do
obu pozwanych po uptywie dwéch tygodni. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
nawet gdyby przyja¢, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczgt sie z dniem

wezwania pozwanych do zaptaty, tj. od dnia 24 lipca 2009 r. to i tak w stosunku do



pozwanej E. P. dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu, gdyz weksel zostat
wypetniony 22 lipca 2013 r. Natomiast w stosunku do pozwanej K. P. roszczenie
nie ulegto przedawnieniu, bowiem bieg przedawnienia zostat przerwany na skutek
zawarcia w dniu 5 listopada 2009 r. porozumienia, ktére pozwana realizowata do
sierpnia 2010 r. Ostatnia wptata miata miejsce w dniu 5 sierpnia 2010 r. i wtedy
zgodnie z tym porozumieniem powstat stan wymagalnosci, ale doliczajgc jeszcze
czas na wezwanie do zapfaty, rozpoczecie biegu przedawnienia nastgpito 19

sierpnia 2010 r. Pozew zostat wniesiony 2 sierpnia 2013 r.

W uwzglednieniu apelacji powddki K. P., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2017 r. zmienit czesciowo w pkt 2 wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze utrzymat w pozostatym zakresie nakaz zaptaty Sgdu Okregowego co do kwoty
78 514,39 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 52 309, 08 zt za okres od dnia 25
lipca 2013 r. do dnia zaptaty (w tym od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie), a od kwoty 26 205,31 zt za okres od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia
zapfaty (w tym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie)
oraz w zakresie kwoty 4 625 zt z tytutu kosztéw procesu, a w pozostatym zakresie
nakaz ten uchylit w stosunku do pozwanej K. P. i oddalit powddztwo (pkt I); oddalit
apelacje pozwanej K. P. w pozostatej czesci (pkt Il); oddalit apelacje strony
powodowe] (pkt Ill) i rozliczyt koszty postepowania apelacyjnego w sporze
pomiedzy powodem a pozwang K. P. (pkt IV) oraz pomiedzy powodem a pozwang
E. P. (pkt V).

Odnoszgc sie do apelacji powoda, Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze jakkolwiek cze$¢ zarzutow jest zasadna, to w ostatecznym rozrachunku
wniesiony srodek odwotawczy nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Okregowy
naruszyt art. 879 k.c. i art. 883 k.c., gdyz strona powodowa dochodzita naleznosci
w stosunku do pozwanej E. P. z weksla w zwigzku z udzielonym przez nig
poreczeniem wekslowym, dlatego brak byto podstaw do stosowania przepiséw K.c.
o0 poreczeniu. Sad pierwszej instancji naruszyt takze art. 120 k.c.,, bowiem
zobowigzanie pomiedzy wierzycielem wekslowym a poreczycielem wekslowym
powstaje dopiero z chwilg wypetnienia weksla in blanco. Jezeli pomiedzy takim
poreczycielem a wierzycielem nie zawarto odrebnej umowy, poreczyciel nie

odpowiada ani ze stosunku podstawowego, ani z weksla in blanco do czasu jego



wypetnienia. Jednak w takim przypadku sytuacja poreczyciela wekslowego nie
moze byC¢ gorsza od sytuacji dtuznika gtéwnego, ktory tak jak w tej sprawie jest
uprawniony do podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego. W konsekwencji
poreczycielowi wekslowemu nalezy przyzna¢ uprawnienia do podnoszenia
zarzutéw ze stosunku podstawowego, czyli poreczyciel wekslowy moze broni¢ sie
wszystkimi zarzutami, jakie przystugujg osobie, za ktorg poreczyt, w tym tak jak w
tej sprawie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia w stosunku do

dtuznika gtéwnego.

Sad drugiej instancji potwierdzit stanowisko Sagdu pierwszej instanciji,
ze dochodzone przez strone powodowg roszczenie jako zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, z tym ze chodzi tu
0 roszczenie zwigzane =z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
wierzyciela, nie zas o roszczenie pomiedzy przedsiebiorcami. Jesli wiec
inwentaryzacja odzwierciedlajgca zadtuzenie pozwanej K. P. zostata sporzgdzona
12 pazdziernika 2008 r., to wtedy roszczenie powoda stato sie wymagalne i ulegto
przedawnieniu 12 pazdziernika 2011 r., skoro pozew zostat wniesiony w dniu 2
sierpnia 2013 r. Trescig uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco jest objete
jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Dlatego wypetnienie weksla po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu jest wypetnieniem weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Wobec tego pozwana E. P. zasadnie powotata
sie na przedawnienie, gdyz weksel zostat wypetniony w dniu 22 lipca 2013 r., co
czyni pozostate zarzuty apelacyjne nieaktualnymi. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaje kwestia zgodnosci wypetnienia weksla z deklaracjg wekslowg. To samo
dotyczy zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c., w ktérym strona powodowa odwotuje
sie do porozumienia wekslowego. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 30, art. 32
i art. 103 prawa wekslowego, to Sad drugiej instancji nie podzielit wywodu Sadu
pierwszej instancji, iz w zwigzku z wypetnieniem weksla niezgodnie z deklaracjg
wekslowg nie doszto do powstania zobowigzania wekslowego. W zwigzku
z brakiem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wierzycielem a poreczycielem
weksla in blanco do chwili jego wypetnienia, stosownie do art. 70 ust. 1 prawa

wekslowego bieg przedawnienia roszczenia wekslowego rozpoczyna bieg dopiero



od daty ptatnosci weksla. Rozwazanie to w ocenie Sadu Apelacyjnego ma
znaczenie marginalne, skoro poreczyciel wekslowy moze podnosi¢ zarzuty
ze stosunku podstawowego, a w tej sprawie roszczenie z tego stosunku ulegto
przedawnieniu jeszcze przed wypetnieniem weksla. Sgd drugiej instancji wskazat,
ze porozumienie z dnia 5 listopada 2009 r. zawarte pomiedzy powodem i pozwang
K. P., gdyby przyja¢, ze stanowi modyfikacje dotychczasowego stosunku pomiedzy
tymi stronami nie mogto by¢ skuteczne wobec pozwanej E. P., ktdra nie byta jego
strong. Zgodnie z deklaracjg wekslowg pozwana E. P. poreczyta za zobowigzania
wynikajgce z umowy z dnia 26 kwietnia 2007 r., a zatem tylko tego stosunku

zobowigzaniowego moze dotyczyc jej odpowiedzialnosc.

Z kolei oceniajgc apelacje pozwanej K. P., Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
jakkolwiek bieg przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rozpoczat
sie w dniu 12 pazdziernika 2008 r., ale pozwana i powdd zawarli w dniu 5 listopada
2009 r. porozumienie, ktore moze by¢ zakwalifikowane jako uznanie roszczenia w
rozumieniu art. 123 pkt 2 k.c. przerywajgce ten bieg, albo jako modyfikujgce
pierwotny stosunek obligacyjny powoda i pozwanej K. P.. To rozréznienie prowadzi
Sad drugiej instancji do wniosku, ze zakres odpowiedzialnosci pozwanej powinien

by¢ oceniony wtasnie na tle porozumienia z dnia 5 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze pozwana nie zaptacita pierwszej raty
wedtug harmonogramu okreslonego w tym porozumieniu, ktora byta wymagalna
w dniu 15 listopada 2009 r., natomiast wpftacita naleznosci z tytutu rat od 2 do 10,
wtgcznej kwocie 4500 zt. W przypadku sSwiadczenia spetnianego ratami,
przedawnienie nalezy oceniaC¢ osobno dla kazdej raty, biorgc pod uwage termin
wymagalnosci poszczegolnych rat. Tym samym, skoro termin wymagalnosci
pierwszej niezaptaconej raty przypadt na dzien 15 listopada 2009 r.,
to przedawnienie nastgpito w dniu 15 listopada 2012 r. Co do kolejnych rat,
w odniesieniu do ktorych termin wymagalnosci najwczesniej niezaptaconej z nich
uptywat w dniu 5 wrzesnia 2010 r., to termin przedawnienia przypadat na czas po
wytoczeniu powddztwa i w tym zakresie zarzut przedawnienia okazat sie
bezskuteczny. Kwoty rat sptaconych (4 500 zt ) i jednej przedawnionej (500 zi)
obnizajg naleznos¢ gtébwng 57 309,08 =z, co daje kwote 52 309,08 =zt
W zwigzku z uchybieniem pfatnosci, co najmniej od 11 raty, catos¢ zadtuzenia



pozwanej K. P., stawata sie natychmiast wymagalna zgodnie z porozumieniem. W
konsekwencji powod mégt sie domagac zaptaty odsetek od dnia porozumienia, f{j.
od dnia 6 listopada 2009 r. Ze wzgledu na art. 321 k.p.c. Sad drugiej instancji
naliczyt odsetki ustawowe od kwoty wskazanej przez powoda, tj. od 51 747,15 zt za
okres wskazany w pozwie (chodzi o date wystawienia weksla), co dato kwote
26 152,07 zt. Dodatkowo, w ocenie Sadu drugiej instancji, powoéd mogt sie
domagacC odsetek od pozostatej kwoty stanowigcej roznice pomiedzy kwotami
53 309,08 zti 51 407,15 zt, czyli od kwoty 561,93 zt za okres wskazany w pozwie, .
od 1 listopada 2012 r. do 24 lipca 2013 r., co dato kwote 53,24 zt. Odsetek od
skapitalizowanych odsetek powdd mogt sie domagac dopiero od dnia wytoczenia

powodztwa, zas od kwoty gtdwnej od dnia nastepnego po skapitalizowaniu odsetek.

Skargi kasacyjne wywiedli pozwana K. P. i powdd, z tym, ze prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2018 r. skarga kasacyjna

pozwanej zostata odrzucona.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt Il i V. Zarzucit naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie i niewskazanie przepisow stanowigcych podstawe zapadtego
wyroku oraz niewskazanie dowodow, na podstawie ktorych Sad drugiej instancji
dokonat kwestionowanej wyktadni oswiadczen woli stron ztozonych w ramach
porozumienia finansowego z dnia 5 listopada 2009 r.; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen woli
stron porozumienia finansowego z dnia 5 listopada 2009 r. wskutek uznania,
ze wolg stron byta modyfikacja dotychczasowego zobowigzania dtuzniczki gtéwnej
K. P., podczas gdy wolg stron byto wytgcznie potwierdzenie istnienia i wysokosci
zadtuzenia (uznanie dtugu) pozwanej K. P.; art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego
niezastosowanie pomimo, ze zawarcie porozumienia finansowego z dnia 5
listopada 2009 r. oraz kolejne wptaty dokonywane przez dtuznika gtbwnego w celu
sptaty zobowigzania stanowity uznanie roszczenia, skutkujgce przerwaniem biegu
przedawnienia, co doprowadzito do btednego uznania, iz wypetnienie weksla in
blanco nastgpito po uptywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego
wekslem; art. 124 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze doszto do

przerwania biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego; art. 10 w



zw. z art. 103 prawa wekslowego przez ich nieprawidiowe zastosowanie wskutek
uznania, iz weksel in blanco wypetniony zostat niezgodnie z deklaracjg wekslowg z
uwagi na wypetnienie go rzekomo po uptywie okresu przedawnienia roszczenia nim
zabezpieczonego, w sytuacji gdy w okolicznosciach sprawy nie doszio do
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego; art. 30 w zw. z art. 32 oraz
art. 47 i art. 103 prawa wekslowego przez nieprawidtowg wyktadnie na skutek
przyjecia, ze wobec poreczyciela wekslowego biegnie termin przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, w sytuacji gdy poreczenie wekslowe
zabezpiecza wylgcznie zaptate sumy wekslowej, a tym samym poreczyciel
odpowiada wytgcznie, solidarnie z innymi dtuznikami wekslowymi, za zaptate
weksla, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sgd Apelacyjny, iz doszio do
wypetnienia weksla po uptywie okresu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego przy jednoczesnym uznaniu, iz nie doszto do przedawnienia
roszczen wobec dituzniczki gtdbwnej - wystawcy weksla, za ktérego poreczyciel
wekslowy poreczyt; art. 32 w zw. z art. 30 i art. 103 prawa wekslowego przez
btedng wyktadnie wskutek pominiecia faktu, ze poreczyciel wekslowy odpowiada
tak jak ten z dtuznikow wekslowych, za ktérego poreczyt, co skutkowato btednym
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze doszto do wypetnienia weksla po uptywie
okresu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przy jednoczesnym
uznaniu, iz nie doszto do przedawnienia roszczen wobec dtuzniczki gtébwnej -
wystawcy weksla, za ktérego poreczyciel wekslowy poreczyt. Ponadto, jako
ewentualny w razie przyjecia, ze porozumienie finansowe z dnia 5 listopada 2009 r.
stanowi odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., powdd zgtosit zarzut naruszenia
art. 506 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 507 k.c. przez btedng ich wyktadnie, co skutkowato
uznaniem, iz modyfikacja stosunku podstawowego pozostaje bez wptywu na
poreczenie wekslowe w tym znaczeniu, Zze pomimo modyfikacji stosunku
podstawowego poreczenie nadal zabezpiecza roszczenie ze stosunku
podstawowego sprzed modyfikacji, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepisow powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze w razie zawarcia umowy odnowienia
w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., jesli wierzytelnos¢ byta zabezpieczona wekslem
(wraz z poreczeniem wekslowym), w wyniku odnowienia weksel in blanco pozostaje

w mocy, lecz zabezpiecza zobowigzanie powstate w wyniku odnowienia.



We wnioskach skargi powod domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
utrzymanie w mocy nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w stosunku do pozwanej E.
P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ.,
z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Strona powodowa trafnie zarzucita naruszenie powyzszych przepiséw prawa
procesowego. Sad drugiej instancji, w kontekscie zarzutu pozwanych K. P. i E. P.,
analizujgc charakter i skutki prawne porozumienia z dnia 5 listopada 2009 r.
zawartego pomiedzy strong powodowg i pozwang K. P. stwierdzit, ze moze by¢ ono
zakwalifikowane jako uznanie dtugu albo modyfikacja dotychczasowego stosunku
taczgcego strony tego porozumienia. Nie przesadzit jednak definitywnie, ktéra z
tych podstaw prawnych jest w stanie faktycznym sprawy wtasciwa. O ile bowiem w
odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej K. P., wybor ktérejkolwiek z
tych podstaw prawnych nie miat istotnego znaczenia, bowiem zaréwno przy
przyjeciu uznania dlugu albo modyfikacji dotychczasowego stosunku prawnego,
zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie zastugiwat na
uwzglednienie, o tyle w stosunku do pozwanej E. P. zagadnienie to nabiera

zasadniczego znaczenia.
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Sad drugiej instancji identyfikujgc porozumienie z dnia 5 listopada 2009 r.
z modyfikacjg dotychczasowego stosunku prawnego tgczgcego strone powodowg
i pozwang K. P. nie wyjasnit takze jaki charakter prawny ma ta modyfikacja i z
jakich okolicznosci faktycznych jg wywodzi. Jednak przyjecie skutecznosci zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwang E. P., z tego wzgledu, ze nie byta
strong tego porozumienia i jego skutki prawne nie mogty jej wigzac, przemawia za
tym, iz Sad Apelacyjny sporng modyfikacje utozsamia z instytucjg odnowienia.
Niewatpliwie poczynione ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktore sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) nie
uzasadniaty tezy jakoby porozumienie z dnia 5 listopada 2009 r. rzeczywiscie
spetniato kryteria odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Zresztg Sad drugiej
instancji nie przeprowadzit jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w tej materii,
wskazujgcego na zmiane dotychczasowego swiadczenia, albo na inng podstawe

prawng spetnienia dotychczasowego swiadczenia, jak tego wymaga art. 506 § 1 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz odnowienie jest umowa, na podstawie ktorej strony
na nowo uktadajg istniejgcy miedzy nimi stosunek zobowigzaniowy. Z art. 506 § 2
zd. 1 k.c. wynika, ze odnowienia nie mozna domniemywac, a to oznacza,
ze wrazie watpliwosci trzeba przyjmowac, iz do odnowienia nie doszio.
O odnowieniu mozna mowic, gdy dochodzi do zmiany samego Swiadczenia, bgdz
tez jedynie jego podstawy prawnej. Zmiana sSwiadczenia musi bycC istotna do tego

stopnia, ze wierzyciel ma otrzymac inne $wiadczenie.

Gdyby faktycznie porozumienie z dnia 5 listopada 2009 r. stanowito
odnowienie, o ktorym stanowi art. 506 § 1 k.c., wowczas rzeczywiscie koncepcja
Sadu Apelacyjnego w kwestii zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang
E. P. bylaby prawidtowa. Natomiast w razie zakwalifikowania tego porozumienia
jako uznanie dtugu przez pozwang K. P. - dtuzniczke gtéwng, poglad Sadu drugie;j
instanciji jest btedny.

Uznanie wtasciwe roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) nastepuje w wyniku
umowy, pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, ustalajgcej co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie konkretnego stosunku prawnego. Uznanie wtasciwe

przerywa bieg przedawnienia roszczenia, a takze zmienia rozktad ciezaru dowodu.
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Dotychczasowe ustalenia faktyczne Saddéw meritii zdecydowanie bardziej
przemawiajg za kwalifikacjg porozumienia z dnia 5 listopada 2009 r. jako uznania
wiasciwego niz za odnowieniem. Zwazywszy, ze wypetnienie weksla in blanco
nastgpito 22 lipca 2013 r., a wniesienie pozwu miato miejsce w dniu 2 sierpnia
2013 r., to stwierdzenie przerwania biegu przedawnienia roszczenia powstatego,
wedtug Sadu drugiej instancji 12 pazdziernika 2008 r., na skutek zawarcia
porozumienia w dniu 5 listopada 2009 r., nie byto wystarczajgce, gdyz od tej daty
(ti. 5 listopada 2009 r.) do daty wystawienia weksla uptynagt trzyletni termin
przedawnienia. Pozwana K. P. nie zaptacita pierwszej raty okreslonej w
harmonogramie sptat, zgodnie z porozumieniem z dnia 5 listopada 2009 r., ale

nastepne raty, az do dziesigtej regulowata.

Wprawdzie w porozumieniu tym postanowiono, ze niezaptacenie
ktorejkolwiek z rat powoduje wymagalnosc catosci zobowigzania, ale strony btednie
utozsamity termin wymagalnosci roszczenia z termin ptatnosci $wiadczenia.
Podobnie Sad Apelacyjny nieprawidtowo wskazat, ze przy Swiadczeniu ptatnym
w ratach, dla kazdej raty powstaje odrebnie termin jej wymagalnosci, a zatem
kazda z rat przedawnia sie odrebnie. Z wymagalnoscig roszczenia tgczy sie szereg
skutkéw prawnych, w tym m.in. rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia
(art. 120 k.c.). Roztozenie $wiadczenia na raty nie czyni tych $wiadczen
okresowymi inie wplywa na powstanie czy zmiane terminu wymagalnosci
roszczenia. Nalezy bowiem rozroznia¢ termin wymagalnosci i termin ptatnosci,
chociaz w odniesieniu do wielu roszczen terminy te pokrywajg sie, co nie zmienia
faktu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wigze sie z jego wymagalnoscig

(jak to wprost wynika z art. 120 § 1 k.c.), a nie terminem ptatno$ci.

W wyroku z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli roszczenie nie stato sie jeszcze wymagalne,
to dokonane w ramach swobody kontraktowej stron przedtuzenie lub skrécenie
terminu ptatnosci jest dozwolone. Natomiast przedtuzenie lub skrocenie terminu
ptatnosci dokonane po dniu, w ktérym roszczenie stato wymagalne nie ma zadnego
wplywu na jego wymagalnos¢. Wymagalnos¢ bowiem okresla najwczes$niejsza

chwila, w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zgdania spetnienia $wiadczenia,
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a dtuznik ma obowigzek je spetnic¢ - art. 120 § 1 k.c. Termin ptatnosci Swiadczenia

wyznacza koncowy moment, do ktérego dtuznik nie popada w opoznienie.

Z dniem powstania roszczenie staje sie wiec wymagalne i od tego dnia
rozpoczyna sie bieg jego przedawnienia. Po powstaniu roszczenia strony nie moga
modyfikowa¢ terminu wymagalnosci, czy go na nowo ustalac. Natomiast bieg

terminu przedawnienia moze ulec przerwaniu.

W stanie faktycznym sprawy, skoro pozwana K. P. jako dluzniczka ze
stosunku podstawowego regulowata raty, to takie jej zachowanie nalezy
kwalifikowac jako uznanie niewfasciwe, ktére rowniez skutkuje przerwaniem biegu
przedawnienia. Uznanie niewtasciwe stanowi jednostronne przyznanie przez
dtuznika istnienia dtugu i tego rodzaju oswiadczenie moze by¢ wyrazne albo
dorozumiane. Zachowanie pozwanej polegajgce na zaptaceniu drugiej raty
spowodowato przerwe biegu przedawnienia co do pozostatej naleznosci, tak samo
jak i zaptacenie trzeciej i kolejnej raty skutkowato przerwg biegu przedawnienia
roszczenia odnosnie do pozostatej niesptaconej jego czesci. Jak stanowi art. 124

§ 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Z uwagi na to, ze od daty zapfaty raty 10 (ktéra byla ostatnig ratg
uregulowang przez dtuzniczke) do dnia wypetnienia weksla nie uptynat jeszcze
termin trzech lat, pozwana E. P. jako poreczycielka wekslowa nie mogta skutecznie
podnies¢ zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Zobowigzanie awalisty ustaje, jesli wygasnie zobowigzanie osoby, za ktérg poreczyt.
Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti nie wynika, by pomiedzy powodem a pozwang
E. P. istniat, poza stosunkiem wekslowym, stosunek prawny z zakresu prawa
cywilnego (tj. stosunek podstawowy). Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy, trescig
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupetnienie
weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego

zabezpieczeniu (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ.).

Sad Apelacyjny bezzasadnie utozsamia powstanie zobowigzania
wekslowego z odpowiedzialno$cig wekslowg w przypadku weksla in blanco.
Zasadniczo rozrdznia sie dwie koncepcje powstania zobowigzania wekslowego,

tj. teorie umowng (pomiedzy wystawcg a odbiorcg weksla) i teorie jednostronnego
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oSwiadczenia woli podpisujgcego weksel. W tym drugim wypadku wyrdznia sie
teorie kreacyjng, ktéra do powstania zobowigzania wekslowego wymaga jedynie
ztozenia przez wystawce podpisu na wekslu i teorie emisyjng, wedle ktérej do
powstania zobowigzania wekslowego konieczne jest ponadto wyjscie podpisanego
weksla z rgk wystawcy. W postanowieniu z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16
(nie publ.), Sad Najwyzszy wskazat, ze weksel in blanco moze by¢ Srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wtasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy, prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Wreczajgc i przyjmujgc weksel
strony obejmujg swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgcg, z ktorej wynika,
ze inkorporowana w nim wierzytelnos¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela

w ramach stosunku podstawowego.

W konsekwencji ztozenie podpisu na takim wekslu i wreczenie go
wierzycielowi wekslowemu rodzi zobowigzanie wekslowe. Uzupetnienie natomiast
weksla in blanco w taki sposéb, ze spetnia wymogi waznosci okreslone przez

prawo wekslowe, jest warunkiem odpowiedzialnosci zobowigzanych z weksla.

Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt,
ti. w takim samym zakresie i w takich samych granicach (art. 32 prawa
wekslowego). Innym zagadnieniem, ktére Sgd drugiej instancji niestusznie uznat za
bezprzedmiotowe, jest zgodnosS¢ wypetnienia weksla, w odniesieniu do
poreczycielki wekslowej E. P., z deklaracjg wekslowg. Ubocznie jedynie trzeba
zauwazy¢, ze ze wzgledu na rodzaj swiadczenia wekslowego i jego podzielno$é
(zaptata sumy pienieznej), wypetnienia weksla na kwote wyzszg niz w deklaracji

wekslowej nie niweczy tylko z tej przyczyny odpowiedzialnosci z weksla w catosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

w



