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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd R. C. domagat sie zasagdzenia od Skarbu Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci kwoty 986.811,17 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia
szkody wynikajgcej z bezprawnego odwotania go przez Ministra Sprawiedliwosci -
w zwigzku z ukonczeniem 65 lat - ze stanowiska komornika sgdowego, na ktorg to

szkode sktadaty sie utracone korzysci w postaci nieuzyskanych dochodow w



okresie niewykonywania zawodu oraz wydatki zwigzane z ustanowieniem

petnomocnika procesowego w postepowaniu administracyjno-sgdowym.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci na rzecz powoda kwote 968.905,22 zt z
ustawowymi odsetkami, oddalit powoédztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania, a wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit

apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze decyzjg z dnia 11 marca 2011 r. [...] Minister
Sprawiedliwosci odwotat powoda ze stanowiska komornika z powodu osiggniecia
przez niego wieku 65 lat, powotujgc sie na przepis art. 15a ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (bwczesnie tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.; dalej - ,u.k.s.e.”). Po rozpoznaniu
wniosku powoda o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzjg z dnia 5 maja 2011 r.
Minister Sprawiedliwosci utrzymat pierwotne rozstrzygniecie w mocy, a wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...] oddalit skarge

powoda na te decyzje.

Wskutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r.,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit  wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w|[...] oraz decyzje z dnia 5 maja 2011 r., wskazujac
w uzasadnieniu, ze stanowisko sgdu pierwszej instancji co do zgodnosci tej decyz;ji
z prawem, zostato sformutowane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 15a ust.
1 pkt 3 u.k.s.e., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zwrdcit uwage,
ze obowigzujgca w dacie wydawania decyzji ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700), implementujgca do krajowego porzgdku
prawnego m.in. dyrektywe Rady UE z dnia 27 listopada 2000 r. 2000/78/WE
ustanawiajgcg ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.UE.L 303.12.16, dalej - ,dyrektywa 2000/78/WE”),
wprowadzata nowe rozwigzania, natomiast nie dostosowata - mimo ze byto to
niezbedne - juz obowigzujgcych aktéw prawa krajowego. Wychodzac z zatozenia,

ze skutki tego zaniechania nie mogg obcigzac¢ obywatela i przyjmujac, iz Polska nie



skorzystata z wynikajgcej z art. 6 ww. dyrektywy mozliwosci uznania,
ze w przypadku komornikdw odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, Sad stwierdzit, iz wyktadnia art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. wymagata
od Ministra Sprawiedliwosci bezposredniego stosowania postanowien dyrektywy
2000/78/WE, a zwtaszcza jej art. 2 ust. 2. Powotat sie tez na art. 6 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1544), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. i uchylita art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e., wskazujac,
ze z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, iz interwencja ustawodawcy byta
zwigzana nie tylko z podwyzszeniem wieku emerytalnego, ale takze (przede

wszystkim) z koniecznoscig uwzglednienia postanowien dyrektywy 2000/78/WE.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu
17 pazdziernika 2013 r. decyzje, mocg ktorej uchylit w catosci wydang wczesniej
decyzje z dnia 11 marca 2011 r. i umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu wskazat,
ze art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. zostat uchylony, a mocg art. 11 pkt 8 lit. a ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych
zawodow (Dz.U. Nr 13, poz. 829) z dniem 23 sierpnia 2013 r. zostat dodany
art. 15a ust. 1 pkt 3a u.k.s.e., przewidujgcy, ze Minister Sprawiedliwosci odwotuje
komornika z zajmowanego stanowiska po ukonczeniu przez niego 70 lat.
Mimo ze wniosek powoda o ponowne rozpatrzenie sprawy wptyngt do Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 7 kwietnia 2011 r., tj. przed wejsciem w zycie
ww. nowelizacji, Minister zobowigzany jest do rozpatrzenia tego wniosku
z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania decyzji,
a poniewaz wowczas powod ukonczyt 67 lat, nie byto podstaw do odwotania go

ze stanowiska komornika.

W dniu 24 grudnia 2013 r. powdd ztozyt Slubowanie, a z dniem 2 stycznia

2014 r. ponownie uruchomit kancelarie.

Wskutek odwotania ze stanowiska od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. powdd nie mogt prowadzi¢ dziatalnosci zawodowe;.
Ustalono, ze wtym okresie mogitby uzyska¢ hipoteczny dochdéd z  tytutu

prowadzenia kancelarii komorniczej w kwocie 968.905,22 ztotych brutto.



Sady obu instancji byty zgodne, ze zgdanie powoda ma podstawe w art.
417* § 2 k.c., wydanie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2011 r.,
utrzymanej w mocy decyzjg z dnia 5 maja 2011 r., byto niezgodnym z prawem
dziataniem wyrzgdzajgcym szkode, a wymaganym prejudykatem (stwierdzeniem
we ,wilasciwym postepowaniu” niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji) byt
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2013 r. uchylajgcy na
podstawie art. 188 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej - ,p.p.s.a.”) decyzje Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 maja 2011 r.

Odwotujgc sie do istoty prejudycjalnosci, Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze stwierdzenie przez Naczelny Sgd Administracyjny, iz w konkretnej, indywidualnej
sprawie organ administracji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, jest
wigzgce dla sgdu orzekajgcego w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego.
Oznacza to, ze kwestia bezprawnosci dziatania pozwanego wzgledem powoda jest
juz wigzgco przesadzona i nie moze podlega¢ weryfikacji w zakresie prawidtowosci
zastosowania prawa krajowego i unijnego, nawet jezeli stanowisko sadu
administracyjnego jest odosobnione. Tym samym podnoszona przez pozwanego
legalnos¢ jego dziatania, majgca wynika¢ z jednolitego wczes$niej stanowiska
sgdow administracyjnych co do interpretacji art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. i braku
,luzu decyzyjnego” przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu komornika, jest obecnie
pozbawiona znaczenia. Tym bardziej, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong niezgodng z prawem ostateczng decyzjg nie jest uzalezniona
od kwalifikowanej wadliwosci (oczywista i razgca niezgodno$¢ z prawem).
Wadliwos¢ ta jest wymagana tylko wtedy, gdy zdarzeniem szkodzgcym jest
wydanie prawomocnego orzeczenia, co wigze sie ze specyfikg wtadzy sgdowniczej
i jej ustroju. Pozbawione znaczenia sg takze nastepcze wzgledem wadliwej decyzji
zmiany legislacyjne (w tym wprowadzenie do art. 15 ust. 1 punktu 3a),
gdyz zdarzenia szkodzgce podlegajg ocenie na gruncie przepisbw obowigzujgcych

w dacie ich zaistnienia.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Ze nie ma podstaw do kierowania

pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skoro



miatoby to prowadzi¢ do podwazenia prawomocnego, wigzgcego sad powszechny

orzeczenia sgdu administracyjnego.

Nie budzito zas watpliwosci Sgddéw, ze normalnym nastepstwem niezgodnej
z prawem decyzji Ministra Sprawiedliwosci byta szkoda powoda w postaci
utraconych dochodow z prowadzenia kancelarii komorniczej w okresie, gdy byt tej
mozliwosci faktycznie pozbawiony, tj. od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2013 r., i Zze nie ma podstaw do pomniejszenia tej szkody o otrzymywane

przez powoda od dnia 22 sierpnia 2011 r. Swiadczenie emerytalne.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 w zwigzku z art. 417 i art. 4171 § 2
k.c. w zwigzku z art. 287 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 417 i art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 287 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art.
91 ust. 3 Konstytucji RP i art. 4 ust. 3 TUE i 267 TFUE, jak rowniez naruszenie
przepisu postepowania, tj. art. 267 TFUE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenia art. 361 § 1 w zwigzku z art. 417 i art. 417 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 287 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP skarzacy
dopatrzyt sie w niedokonaniu przez Sad Apelacyjny rozgraniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
powodowi przez wydanie decyzji administracyjnej oraz szkode wyrzadzong mu
przez wydanie wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
11 pazdziernika 2011 r. i wydanie postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 marca 2012 r., Il GSK 391/12, odmawiajgcego
wstrzymania jej wykonalnosci. Zdaniem skarzgcego, szkoda odniesiona
przez powoda byta wynikiem wielocztonowego zwigzku przyczynowego, elementem
ktérego byta zarbwno wydana decyzja administracyjna, jak i wskazane orzeczenia.
Zwazywszy, ze orzeczenia te nie byty normalnym nastepstwem decyzji, skutki
decyzji i skutki orzeczen powinny zosta¢ wyodrebnione, a odpowiedzialnos¢ za nie
- rozpatrywana wedtug witasciwych im przestanek. W ocenie pozwanego,
brak mozliwosci uzyskiwania przez powoda dochoddéw z prowadzenia dziatalnosci

komornika moze by¢ ewentualnie rozpatrywany jako normalne nastepstwo decyzji



odwotujgcej go ze stanowiska tylko do czasu, w ktérym zapadty wadliwe orzeczenia
(od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 7 pazdziernika 2011 r.) oraz od dnia uchylenia
wadliwej decyzji (9 lipca 2013 r.) do odzyskania mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci (31 grudnia 2013 r.), a dalsze uszczerbki sg juz wytgcznie skutkami

tych orzeczen.

Przedstawiona argumentacja nie moze zostaC uznana za zasadng,
gdyz pomija, ze szkoda w postaci utraconych korzysci, ktoérej naprawienia domagat
sie powod, jest w catej swej rozciggtosci czasowej normalnym nastepstwem
wadliwej, ostatecznej decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu go
ze stanowiska komornika (dalej - ,Decyzja”). Decyzja ostateczna, a wiec decyzja,
od ktorej nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (por. art. 16 ust. 1 k.p.a.; co do stanu
obowigzujgcego do dnia 11 kwietnia 2011 r. por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r., Il CZP 78/14, OSNC 2015, nr 6,
poz. 66), jest w zatozeniu decyzjg wykonalng (por. art. 130 k.p.a.), i trwatg. In casu
skutek Decyzji, polegajgcy na utracie przez powoda statusu komornika, nie miat
by¢ ograniczony w czasie ani uzalezniony od zdarzenh przysztych i niepewnych, lecz
definitywny. PdzZniejsze orzeczenia w zadnej mierze nie byly zrédtem tego skutku -
w istocie w ogole nie wywieraty skutkow w sferze prawa materialnego - a jedynie
nie doprowadzity do jego wyeliminowania czy tez ograniczenia. Z tego wzgledu
mogg by¢ - co najwyzej - rozwazane jako dodatkowe przyczyny szkody, ktére
jednak nie zrywajg adekwatnej zalezno$ci przyczynowej miedzy pierwotng
przyczyng (wadliwg Decyzjg) a szkodg. Nie powinno bowiem by¢ watpliwosci,
ze Decyzja uniemozliwiajgca powodowi wykonywanie dziatalnosci komornika
zwiekszata prawdopodobiehnstwo powstania takze tych jego szkdd, ktére mogty
zosta¢ unikniete, gdyby przedmiotowe orzeczenia byly dlan korzystne.
Wydajgc ostateczng i wykonalng decyzje Skarb Panstwa musi liczy¢ sie
z trwatoscig jej skutkdow (i negatywnych konsekwencji) i nie moze zakfadac,
iz zostang one wyeliminowane wskutek nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia albo
skargi do sadu administracyjnego, a w razie ich niezastosowania albo
niepowodzenia - dopatrywa¢ sie w tym podwazenia przyczynowos$ci decyzji.

Niezgodnos¢ ostatecznej decyzji z prawem moze by¢ samodzielng podstawag



odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, co wynika jednoznacznie z art. 417 § 2 k.c.
iw stanie prawnym istotnym w sprawie znajdowato potwierdzenie w art. 287
p.p.s.a. Jest charakterystyczne, ze ustawodawca w ogole nie uzaleznia mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem ostateczne decyzje
od tego, czy poszkodowany prébowat zapobiec powstaniu jej skutkdéw przez
wykorzystanie dostepnych srodkow prawnych. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze zaniechanie wykorzystania srodkow zaskarzenia przystugujgcych
poszkodowanemu w celu zmiany, Ilub uchylenia rozstrzygniecia wydanego
niezgodnie z prawem w postepowaniu administracyjnym, moze jedynie stanowic
podstawe zastosowania art. 362 k.c. (por. wyroki z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK
438/11, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 580/13, nie publ.), przy
czym dotychczas odnoszono to przede wszystkim do nieskorzystania ze zwyktych
Srodkdw odwotawczych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194; por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 250/04, OSP 2005,
z. 7-8, poz. 98; por. jednak uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3).

Uznanie wspotprzyczynowosci przedmiotowych orzeczen w odniesieniu
do czesci szkdéd doznanych przez powoda (przypadajgcych za czas po ich
wydaniu) w zadnej mierze nie uzasadniatoby stanowiska skarzgcego. Na zasadach
ogolnych, w razie wielu przyczyn tej samej szkody, zadna z oso6b za nie
odpowiedzialnych nie moze powotywac sie na wspdtodpowiedzialnos¢ pozostatych
w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci w catosci albo w czesci, chocéby jej
stopien zawinienia czy przyczynienia byt nizszy. WielosS¢ przyczyn obcigzajgcych
rézne osoby prowadzi do ich solidarnej odpowiedzialno$ci, a okolicznosci sprawy,
w tym zwlaszcza stopien zawinienia czy przyczynienia ma znaczenie tylko dla
rozliczen wewnetrznych miedzy wspoétodpowiedzialnymi (por. art. 441 k.c.). W tej
sytuacji nie sposéb przyjg¢, ze Skarb Panstwa, ktéry odpowiada zaréwno za
pierwotng przyczyne szkody powoda (wydanie Decyzji), jak i przyczyny wtérne
(orzeczenia sgdowe, odmawiajgce wyeliminowania czy ograniczenia skutkéw
Decyzji), mogitby wywodzi¢ korzystne dla siebie konsekwencje - chocéby tylko w

postaci zmiany przestanek swej odpowiedzialnosci za cze$¢ szkody na bardziej



wymagajace (wlasciwe dla bezprawia judykacyjnego) - z tego, iz nie skorzystat ze
stworzonej mu wskutek zapobiegliwosci poszkodowanego szansy na sgdowe

skorygowanie skutkow ostatecznej, wadliwej decyzji.

Zarzucane przez skarzacego naruszenie art. 417 i art. 417 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 287 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i art. 4
ust. 3 TUE i 267 TFUE miato polegac¢ na uznaniu Decyzji za niezgodng z prawem
w oparciu o sam fakt jej uchylenia przez Naczelny Sgd Administracyjny. W ocenie
pozwanego, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci za bezprawie
judykacyjne, nie kazde wadliwe dziatanie organu administracji pierwszej czy drugiej
instancji, skorygowane nastepnie przez sad administracyjny, moze byc¢
automatycznie kwalifikowane jako dziatanie bezprawne, rodzgce obowigzek
odszkodowawczy, lecz tylko dziatanie o odpowiednim stopniu wadliwosci
(razgcym). TresC¢ orzeczenia prejudycjalnego podlegaé powinna zatem
szczegotowemu badaniu pod katem ustalenia, jakie przyczyny zadecydowaty
o uchyleniu decyzji. Tymczasem Sad Apelacyjny pomingt, ze Decyzja miata
charakter zwigzany (co potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu
z dnia 15 marca 2012 r., Il GSK 391/12), odpowiadata wcze$niejszemu
orzecznictwu sgdéw administracyjnych (m.in. wyrokowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2011 r., Il CSK 363/10) i literalnej wyktadni
art. 15a ust. 1 pkt 3 uk.s.e., a organ administracji nie mogt wystgpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Uchylenie Decyzji
byto zas nastepstwem wyktadni funkcjonalnej dokonanej przez Sad, do ktérej organ
nie byt uprawniony. Sad odwoftawczy nie uwzglednit tez, ze kazdy sad
Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzany jest stosowaC z wurzedu prawo
Unii Europejskiej i nie jest zwigzany niezgodng z prawem UE wyktadnig prawa
dokonang przez inny sad krajowy, a wylgcznie wiasciwym do interpretacji prawa

unijnego jest Trybunat unijny.

Zarzuty pozwanego zmierzajg w istocie do zakwestionowania jednolitej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, z ktérej wynika, ze uchylenie przez sad
administracyjny decyzji administracyjnej (art. 287 pkt 1 p.p.s.a.), m.in. na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a., jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem ,we wtasciwym

postepowaniu” niezgodnosci ostatecznej decyzji z prawem (stanowi prejudykat



wymagany przez art. 417* § 2 k.c.), co wigze sie z pogladem, iz - inaczej
niz w przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
orzeczenie sgdowe - w przypadku odpowiedzialnosci za ostateczng decyzje, nie
jest wymagana kwalifikowana niezgodno$¢ z prawem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015r., Il CSK 96/14, OSNC-ZD 2016, z. A,
poz. 20, z dnia2l1 pazdziernika 2015r., Il CSK 456/14, nie publ.,
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, OSNC - ZD 2018, z. B, poz. 28;
por. tez w odniesieniu do decyzji nieostatecznych uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05). Argumentacja
przytoczona przez skarzgcego nie uzasadnia odstgpienia od tego stanowiska,
zwazywszy, ze w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaganie kwalifikowanej
bezprawnosci ma charakter wyjgtkowy, zwigzany SciSle ze szczegdlng rolg
ustrojowg wladzy sgdowniczej, a co do zasady nie ma podstaw, by ciezar szkod
wyrzgdzonych przez ,zwykie” niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu witadzy publicznej (w tym wydanie ostatecznej decyzji) ostatecznie
ponidést sam poszkodowany. Argumentacja ta pomija rowniez, ze skoro w art. 417+
§ 2 k.c. ustawodawca jednoznacznie wytgczyt kompetencje sgdu powszechnego,
orzekajgcego w procesie odszkodowawczym, do oceny niezgodnos$ci decyzji
ostatecznej z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 206/10, nie publ.), to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by sad ten
mogt oceniaé, czy wada ta miata charakter razgcy. W tej sytuacji okolicznosc,
ze wydajgc Decyzje, Minister Sprawiedliwosci nie dysponowat luzem decyzyjnym,
polegat na wczesniejszym orzecznictwie i nie mogt wystgpiC z pytaniem
prejudycjalnym, jest pozbawiona znaczenia. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
wadliwe decyzje ostateczne jest odpowiedzialnoscig opartg na zasadzie
~ZWYyktej” bezprawnosci, niezalezng od winy. Dlatego tylko na marginesie mozna
wspomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Naczelnego Sadu Administracyjnego w braku mozliwosci
interpretowania i stosowania regulacji krajowej w sposéb zgodny z wymaganiami
prawa Unii, nie tylko sgdu krajowe, ale takze organy administracji majg obowigzek
stosowania prawa Unii w catosci i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono

jednostkom, niestosujgc w razie potrzeby sprzecznego z nim przepisu
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krajowego (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
22 czerwca 1989 r., C-103/88, w sprawie Fratelli Costanzo SpA przeciwko Comune
di Milano, pkt 33, z dnia 11 lipca 1991 r., C-97/90, w sprawie H. Lennartz przeciwko
Finanzamt Miinchen Ill, pkt 33, z dnia 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, w sprawie
Erich Ciola przeciwko Land Vorarlberg, pkt 26, z dnia 28 czerwca 2001 r., C-118/00
w sprawie Gervais Larsy przeciwko Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants (INASTI), pkt 51-52, z dnia 25 listopada 2010r., C-
429/09, w sprawie Glinter Ful8 przeciwko Stadt Halle, pkt 40 oraz wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2009 r., | FSK 4/08,
nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., | FSK 1565/11, ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 65;
z dnia 21 grudnia 2011 r., | FSK 301/11, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
| FSK 1370/12, nie publ.).

Znaczenie stwierdzenia niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem dla
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa moze by¢ kwestionowane jedynie na
ptaszczyznie zwigzku przyczynowego, co dotyczy uchybien o charakterze
proceduralnym, ktére ostatecznie okazaty sie pozbawione istotnego wptywu na
wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015r., Ill CSK
96/14 i z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16). Kwestia ta, wigzgca sie m.in.
z dopuszczalnoscig powotania sie na tzw. legalne dziatanie alternatywne, nie musi
by¢ w tym miejscu roztrzgsana, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego, z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2013 r. wynika, ze podstawg
uchylenia Decyzji byta jej materialnoprawna wadliwos¢, wywierajgca wptyw na
wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.), polegajgca na sprzecznej
z dyrektywg 2000/78/WE wyktadni i zastosowaniu art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.

Zwazywszy, ze uznanie przez Naczelny Sad Administracyjny Decyzji za
niezgodng z prawem bylo - niezaleznie od jego prawidtowosci - wigzgce dla
Sadu Apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
IVCSK 26/16), i ze tego rodzaju ,zwykia” bezprawno$¢ uzasadnia
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, za bezzasadny nalezy tez uzna¢ sformutowany
przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 267 TFUE przez brak skierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacych

zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 3 k.s.a.e. z dyrektywg 2000/78/WE. Wytgczenie
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kompetencji sgdu powszechnego orzekajgcego w procesie odszkodowawczym do
oceny wadliwosci ostatecznej decyzji (i jej stopnia) oznacza, ze Sad odwotawczy w
ogole nie stosowat i nie musiat stosowac¢ art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. ani nie
dokonywat wyktadni dyrektywy 2000/78/WE. Przyjecie, ze uchylenie Decyzji przez
Naczelny Sad Administracyjny jest stwierdzeniem jej niezgodnosci z prawem ,we
wiasciwym postepowaniu” (art. 4171 § 2 k.c.), i ze sgd powszechny jest nim
zwigzany, oznacza, iz Sad Apelacyjny nie mogt tez kontrolowac¢ (z wykorzystaniem
art. 267 TFUE), czy postepowanie sgdu administracyjnego byto in concreto
;witasciwe” (prawidtowe), a w szczegdlnosci, czy uwzgledniato w nalezyty sposéb
prawo unijne (w tym art. 267 TFUE). Warto tez zwréci¢ uwage, ze zaniechanie
skierowania pytania prejudycjalnego przez sady administracyjne rozstrzygajgce o
wadliwosci Decyzji, nawet gdyby uznac je za nieprawidtowe, mogto by¢ przypisane
tylko Skarbowi Panstwa, i pozwany nie moégtby wywodzi¢ z niego korzystnych dla

siebie konsekwencji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



