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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa R. [...] spétka z 0.0. Spétki komandytowej w W,
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o ustalenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]
w wyniku apelacji strony powodowej zmienit wyrok Sagdu pierwszej instanciji
oddalajgcy powodztwo o ustalenie, ze nieuzasadniona jest optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego okreslonej nieruchomosci za rok 2007 i lata nastepne
ustalona przy zastosowaniu stawki 3% i ustalit, ze wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego opisanej w sentencji nieruchomosci wynosi od dnia
1 stycznia 2007 r. kwote 451 177,50 zt, to jest 1% wartosci gruntu.

W sprawie wustalono miedzy innymi, Ze przy okreslaniu opfaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci stosowana byta
stawka 3% a w dniu 8 grudnia 2006 r. wysokos¢ optaty zostata wypowiedziana
z uwagi na wzrost wartosci nieruchomosci i zaproponowana w wyzszej kwocie przy
zastosowaniu stawki 3%. Strona powodowa jako uzytkownik wieczysty wniosta
o ustalenie, Zze zaproponowana optata jest nieuzasadniona, nie kwestionujgc
wartosci nieruchomosci lecz zastosowang stawke. Jednoczesnie wszczeta
postepowanie w trybie art. 73 ust. 2 u.g.n. o ustalenie prawidtowej wysokosci stawki
optaty na 1% zamiast 3%. W sprawie tej, po wyczerpaniu postepowania
administracyjnego, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 listopada 2007r. ustalit,
ze wysokos¢ stawki procentowej optaty rocznej naleznej od strony powodowej z
tytutlu uzytkowania wieczystego wynosi od dnia 1 stycznia 2007 r. 1%, a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. oddalit apelacje strony pozwane.

W tej sytuacji procesowej i prawnej Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe
niniejszg uznat, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. obowigzany jest wzig¢ pod uwage
stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i przy ustalaniu wysokosci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2007 r.
uwzgledni¢ wigzacy go - na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. - powyzszy prawomocny
wyrok ustalajgcy stawke tej optaty od dnia 1 stycznia 2007 r. w wysokosci 1%.
Dlatego ustalit wysokoS¢ optaty przy uwzglednieniu niespornej wartosci

nieruchomosci i stawki 1%.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § pkt 1, 2 i 3 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania uzasadnita powotaniem sie na przepisy art.
199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 2020, w zw. z art. 391, w zw. z art. 379 pkt 1 i art. 386
§ 3 k.p.c. wzglednie art. 366 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 379 pkt 3 i art. 386 k.p.c. stwierdzajgc, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit
niewaznosci postepowania wynikajgcej z niedopuszczalnosci drogi sgdowej i (lub)
stanu rzeczy osgdzone;j.

Pozostate przestanki przedsadu uzasadnita istnieniem zagadnien prawnych
i rozbieznoscig orzecznictwa sgdowego na tle wyktadni oraz stosowania art. 73 ust.
2 i art. 78-81 u.g.n wskazujgc, ze konieczne jest rozstrzygniecie czy powyzsze
przepisy stanowig podstawe udzielenia ochrony prawnej uzytkownikowi
wieczystemu kwestionujgcemu element optaty, ktéry nie byt przedmiotem
wypowiedzenia przez organ oraz w kazdym przypadku obligujg sad do wydania
orzeczenia ustalajgcego wysokosc¢ optaty rocznej, takze w sytuacji, gdy jedyny
sporny element zostat ustalony prawomocnym wyrokiem w innym postepowaniu.

W zwigzku z tym zagadnieniem przedstawita takze bardziej szczegotowe
pytanie o to jakie rozstrzygniecie powinien wyda¢ Sad w sprawie zainicjowanej
wypowiedzeniem przez organ na podstawie art. 78 ust. 1 u.g.n. optaty ze wzgledu
na wzrost wartosci gruntu, niekwestionowanej przez uzytkownika wieczystego na
zadnym etapie postepowania, ktéry Zzadat ustalenia, Ze aktualizacja przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki 3% jest nieuzasadniona. Wskazata na
mozliwos¢ odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej lub stan
sprawy osgdzonej, oddalenie powoddztwa z uwagi na jego sprzecznos$c z art. 78-81
iart. 73 ust. 2 w zw. z art. 78-81 u.g.n. lub brak interesu prawnego powoda oraz
uwzglednienie powoddztwa przy zastosowaniu nowej stawki procentowej i aktualne;j
wartosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze mimo obszerno$ci wywodu zamieszczonego na 31 stronach,

skarzgca nie wykazata istnienia przestanek przedsadu, na ktére sie powotata.



Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie nie doszlo do niewaznosci
postepowania ze wskazanych przez pozwang przyczyn. Toczyly sie bowiem
réownolegle dwa odrebne, przewidziane prawem postepowania, kazde majgce inny
przedmiot i dotyczgce innej kwestii istotnej dla ustalenia wysokosci optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste poczynajgc od 1 stycznia 2007 r., a zatem brak jest
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sgdowej, sprawy
w toku lub sprawy prawomocnie osagdzonej (art. 199 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
a tym samym niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt
1lub 2 k.p.c.

Bezprzedmiotowe sg takze pytania sformutowane jako zagadnienia prawne,
majgce za podstawe twierdzenie o niekwestionowaniu przez uzytkownika
wieczystego stawki optaty rocznej, podczas gdy w tym przedmiocie
z inicjatywy uzytkownika toczyto sie odrebne, przewidziane w art. 73 ust. 2 w zw.
z art. 81 u.g.n. postepowanie, zakonczone prawomocnym wyrokiem wydanym
przed rozstrzygnieciem rozpoznawanej obecnie sprawy, stanowigcym prejudykat
wigzgcy Sady na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., ktoéry zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.

miaty one obowigzek uwzglednic¢ przy wyrokowaniu.

Pozostate pytania oraz powotywana rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow na
tle wyktadni wskazanych wyzej przepisow rowniez nie mogg by¢ podstawg do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz dotyczg innych sytuacji
procesowych lub prawnych niz specyficzna i wyjgtkowa sytuacji, do jakiej doszto
W rozpoznawanej sprawie a zatem ich rozstrzygniecie nie moze mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie tej sprawy. Nie mogg wiec stanowi¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania.

Biorgc wszystko to pod uwage i nie znajdujgc okolicznosci, ktére w ramach
przedsadu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



