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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko P. w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360
(trzysta szescédziesiat) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, III CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl.).

W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 50 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2176; dalej: ,u.r.o.d”), a mianowicie, czy informacja
w przedmiocie nabycia cztonkostwa, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 tej ustawy
powinna by¢ udzielona w formie uchwaty organu stowarzyszenia ogrodowego
doreczonej zainteresowanemu oraz czy informacja o nieprzyjeciu w poczet

cztonkow stowarzyszenia podlega zaskarzeniu w trybie art. 50 ust. 1 u.r.0.d.

Ze wzgledu na przedmiot sporu wyznaczony zgdaniem pozwu
i okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi na jego uzasadnienie nie zachodzi
potrzeba dokonania wykfadni wskazanego przez skarzgcego przepisu.
Przedmiotem sporu, co doktadnie przedstawit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku byty przyczyny wykluczenia go z cztonkostwa w P. wskazane
w uchwale z dnia 20 grudnia 2014 r. nr (...) Z kolei uchwata nr (...)/2015 z dnia 17
marca 2015 r., ktorg zostato oddalone odwotanie powoda od uchwaty z dnia 20
grudnia 2014 r. nr (...)/2014 zostata uchylona uchwatg nr(...)/2017 z dnia 5
pazdziernika 2017 r. (k. 749). W pozwie z dnia 15 kwietnia 2015 r. pow6d domagat
sie ustalenia istnienia stosunku czionkostwa w P., w szczegolnosci poprzez
stwierdzenie nieistnienia uchwaty nr (...)/2015 z dnia 17 marca 2015 r. Ostatecznie
uchwatg nr (...)/2018 z dnia 13 marca 2018 r. zostato oddalone odwotanie powoda
od uchwaty z dnia 20 grudnia 2014 r. nr (...)/2014. Odpis tej uchwaty zostat w toku
postepowania doreczony petnomocnikowi powoda (k. 784-796). Powdd w pismie z
dnia 12 kwietnia 2018 r. zakwestionowat tg uchwate (k. 903-804). Jakkolwiek wiec
Sad drugiej instancji btednie uznat, ze powdd nie objat podstawg faktyczng takze tej
uchwaty, ktéra wyczerpywata postepowanie wewnetrzorganizacyjne, o ktorym
stanowi art. 50 ust. 1 u.r.o.d., ale Sad Apelacyjny odnidst sie merytorycznie do
przyczyn pozbawienia powoda cztonkostwa i dokonat w tym przedmiocie
szczegobtowej analizy, podzielajgc takze w tym przedmiocie stanowisko Sgdu

Okregowego.



Jezeli za$ chodzi o sktadane przez powoda w toku procesu deklaracje
0 przyjecie go w poczet czionkéw PZD, to zbednos¢ dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dokonania wskazanej przez skarzgcego wyktadni art. 50 ust. 1 i 2 u.r.o.d.
wynika stad, ze nie zostaly one objete zgdaniem pozwu, co zostato przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas powdd w podstawach skargi kasacyjnej
nie podnosi w tym zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego; skarga
kasacyjna zostata oparta na naruszeniu prawa materialnego. Nawet gdyby przyjac,
ze powodowi nie zostata doreczona w terminie okreslonym w art. 50 ust. 2 tej
ustawy informacja w przedmiocie czionkostwa, to okolicznos¢ ta jest prawnie
obojetna, skoro nie zostato w tym przedmiocie zgtoszone Zzgdanie wraz ze
stosownymi twierdzeniami o faktach, ewentualnie rozszerzenie powoddztwa,
przy czym z uwagi na tres¢ art. 383 k.p.c. mogtoby to nastgpi¢ przed sgdem
pierwszej instancji. Oczywistym jest tez, ze dla skutecznosci takich zgdan musiatby
uptyng¢ termin 6 miesiecy od dnia ztozenia pisemnego wniosku o przyjecie
w poczet czlonkéw. Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyt, ze wniosek powoda
z marca 2015 r. o przyjecie go w poczet cztonkdéw nie byt skuteczny, skoro w tym
czasie nie zostato rozstrzygniete jego odwotanie od uchwaty z dnia 20 grudnia
2014 r. Nadto Zzgdanie ustalenia istnienia czionkostwa przy zakwestionowaniu
podstaw pozbawienia cztonkostwa pozostaje w sprzecznosci z zgdaniem ustalenia
istnienia czionkostwa w zwigzku ze ztozeniem deklaracji cztonkowskiej, w tym
sensie, ze dopiero prawomocne oddalenie powoddztwa opartego na pierwszej
z wymienionych podstaw aktualizuje ewentualnie Zgdanie oparte na drugiej
z wymienionych podstaw. W konsekwenc;ji czynione przez Sady ustalenia w kwestii
doreczenia powodowi informacji odnosnie do jego wnioskéw o przyjecie w poczet
cztonkow P., sktadanych po doreczeniu mu uchwaty nr (...)/2018 z dnia 13 marca
2018 r., ktérg oddalone zostato jego odwotanie od uchwaty z dnia 20 grudnia 2014 r.

nr(...)/2014. - wykluczajgcej go z cztonkostwa w P., sg bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone

wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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