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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. J.,D. J.,, X. J.,P. M., Z. M., Y. M., A. L.i E. K.
przeciwko S.[...] sp. zo.0. wW.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt VI ACz [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana spodtka ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 maja 2016 r., oddalajgcego jej zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2015 r., ktérym
Sad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa E. K. przeciwko
pozwanej o uchylenie uchwaty wspolnikow. Powotujgc sie na naruszenie art. 73 § 2
w zwigzku z art. 355 § 1 i art. 386 § 1 oraz art. 397 § 2 zd. pierwsze i art. 391
§ 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 8 czerwca 2015 r. i umorzenie postepowania w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére ujeta

w dwdch pytaniach:



- czy cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez jednego z kilkorga
powodow w sytuacji, gdy po stronie powodowej wystepuje wspotuczestnictwo
jednolite niebedgce wspdtuczestnictwem koniecznym, skutkuje umorzeniem
postepowania w catosci (t. wobec wszystkich powoddéw, ktérych tgczy
wspotuczestnictwo jednolite dowolne), czy tez skutkuje umorzeniem postepowania
jedynie w stosunku do tego z powodow, ktéry ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu

pozwu?

- czy ztozenie os$wiadczenia o cofnieciu powoddztwa bez zrzeczenia sie
roszczenia przez jednego ze wspotuczestnikow jednolitych niebedgcych
wspotuczestnikami  koniecznymi  wymaga, dla wywotania skutku w postaci
umorzenia  postepowania w  catosci, uzyskania zgody  pozostatych

wspotuczestnikow?

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi jednak wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal

w kazdym procesie decyzyjnym.

Oddalajgc zazalenie pozwanej, Sad Apelacyjny przyjat, ze miedzy powddkg
E. K. a pozostatymi powodami zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite, poniewaz
zgodnie z art. 254 § 1 k.s.h. prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate ma moc
obowigzujgcg miedzy spotkg a wszystkimi wspodlnikami oraz w stosunkach miedzy
spoétkg a cztonkami organdw spotki. Nie jest to jednak wspétuczestnictwo konieczne
w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., skoro prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaty wspolnikbw moze przystugiwac takze jednemu ze wspolnikow.

Podzielajgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1991 r., Il CZ 277/90 (nie publ.), Sad Apelacyjny przyjat, ze cofniecie

pozwu moze by¢é dokonane przez kazdego ze wspotuczestnikow jednolitych



samodzielnie, lecz czynnos¢ ta odnosi skutek tylko do tego podmiotu.
W konsekwencji, oznacza to wycofanie sie ze sprawy tylko tego podmiotu, ktéry
cofnat pozew. Poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu jest przyjmowany
rowniez w doktrynie i znalazt potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 156/13 (nie publ.). Skarzgca nie
przytoczyta przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego, ktore powodowatoby koniecznos¢ ponownego rozwazenia

go przez Sad Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcq przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozostawiajgac rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi, ktdry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
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