
Sygn. akt I CSK 584/14 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 20 marca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych 

i Autostrad w W. 

przeciwko H. Spółce Akcyjnej w W. 

o uchylenie wyroku Międzynarodowego Sądu Arbitrażowego przy Międzynarodowej 

Izbie Handlowej w P., 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa […],  

 

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 3.600 (trzy   

           tysiące sześćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

     kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądowym, zachodzi nieważność postępowania lub skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Cel wymagań 

przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko wtedy, gdy 

skarżący powoła i uzasadni istnienie przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

rozpoznania. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego co do przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencją oceny, czy 

okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o których jest mowa 

w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został przez powoda 

uzasadniony wskazaniem na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

wynikającą z naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. i art. 

1194 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji, art. 65 § 1 i 2 

k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 3531 k.c., art. 354 § 1 k.c. a także art. 471 k.c., art. 473 

k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 1 i § 2 k.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do 

rozpoznania wymaga powołania się na kwalifikowaną postać naruszenia 

zaskarżonym orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub procesowego 

i przeprowadzania wywodu zmierzającego do jego wykazania. Oczywistość 

naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. O przyjęciu skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, który wydał zaskarżone 

orzeczenie, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 
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nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone 

w motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie publ.). 

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z uzasadnieniem zaskarżonego wyroku nie usprawiedliwia tezy,  

że skarga kasacyjna powoda jest oczywiście uzasadniona z przyczyn, na które 

powołuje się skarżący, czy innych. Lektura motywów wyroku Trybunału 

Arbitrażowego nie pozwala na stwierdzenie, że Trybunał ten zastosował prawo 

materialne do ustalonych okoliczności faktycznych z pominięciem podstawowych 

zasad rządzących stosunkami umownymi. Nie można o tym wnioskować na 

podstawie przyjętego przez Trybunał sposobu wykładni klauzuli 63.3 WO FIDIC 

w związku z art. 471 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c. w zakresie 

dopuszczalności umownego uregulowania kwestii zakresu odpowiedzialności 

odszkodowawczej dłużnika, w sytuacji, gdyby nie wykonał zobowiązania, w tym 

zlecenia zastępczego wykonania czynności, których w ramach stosunku 

zobowiązaniowego nie wykonał dłużnik. 

Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. orzeczono jak 

w postanowieniu. 

Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do kosztów 

postępowania - art. 98 § 1 i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu. 

 

  
[l.n]  

 


