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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w W.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej w W.

o uchylenie wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej
Izbie Handlowej w P.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do przyjecia bgdZz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powoda
uzasadniony wskazaniem na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. i art.
1194 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji, art. 65§ 1i 2
k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 353! k.c., art. 354 § 1 k.c. a takze art. 471 k.c., art. 473
k.c.,art. 363§ 1k.c.,art. 361§ 1i§2k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna powoda jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktore
powotuje sie skarzgcy, czy innych. Lektura motywow wyroku Trybunatu
Arbitrazowego nie pozwala na stwierdzenie, ze Trybunat ten zastosowat prawo
materialne do ustalonych okolicznosci faktycznych z pominieciem podstawowych
zasad rzadzgcych stosunkami umownymi. Nie mozna o tym wnioskowac¢ na
podstawie przyjetego przez Trybunat sposobu wyktadni klauzuli 63.3 WO FIDIC
w zwigzku z art. 471 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c. w zakresie
dopuszczalnosci umownego uregulowania kwestii zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika, w sytuacji, gdyby nie wykonat zobowigzania, w tym
Zlecenia zastepczego wykonania czynnos$ci, ktérych w ramach stosunku

zobowigzaniowego nie wykonat dtuznik.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.
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