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POSTANOWIENIE

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem interwenienta ubocznego R.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 kwietnia 2022 r., VII AGa 354/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1* k.p.c. za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego po stronie

pozwanej o zasgdzenie kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w nastepstwie
apelacji pozwanego, zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 14 pazdziernika 2020 r. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 282 626,73 zt wraz ustawowymi odsetkami za

opoznienie od tej kwoty. Przyczyng oddalenia powodztwa w tej czesci byta
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dokonana przez sad ocena, ze roszczenie w czesci, w jakiej zostato zgtoszone 8
czerwca 2020 r. w piSmie rozszerzajgcym powddztwo do kwoty 382.626,73 zt, jest
przedawnione, gdyz nie doszto do przerwania biegu jego przedawnienia na skutek

whniesienia w sprawie pozwu o zaptate 100.000 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo
materialne, tj. art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 117 § 2 w
zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 5 w zwigzku z art. 117 § 1 i 2 k.c. jak rowniez
przepisy postepowania, tj. art. 187 § 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. oraz
art. 193 § 3 w zwigzku z art. 192 pkt 1 i art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznoséci gtebszej analizy,
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sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Powdd nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady,
w granicach Zzgdania pozwu. Jezeli wiec powdd dochodzi pozwem czesci
roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia, ktéra nie jest objeta pozwem (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 1;
wyroki Sgdu Najwyzszego 17 kwietnia 2009 r., 1l CSK 298/08, OSNC-ZD 20009, z.
D, poz. 107, z 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, M.P.Pr. 2011 r., Nr 5, s. 255-258,
z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09, niepubl. i z dnia 12 lipca 2022 r., Il CSKP
391/22, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., | CSK
4825/22, niepubl.). Zasada ta byta wyrazana w judykaturze réwniez przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1936 r.,
C.Il. 233/36, PPIA 1936/4, poz. 303, s. 480, uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 8 listopada 1956 r., 1 CO 30/56, OSNCK 1959, nr 3, poz. 61).
Przedmiotem Zgdania pozwu nie byly roszczenia odszkodowawcze, tylko
roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie, powstate na skutek ponownego

wykonania przez powoda robdt, ktdre wykonat juz na podstawie tgczacej strony
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umowy podwykonawczej, a wobec ktérych stwierdzono, ze byty wykonane wadliwe,
na skutek okolicznosci, za ktore wedle orzekajgcych w sprawie sadow,
odpowiedzialny byt pozwany. Stad tez argumentacja oparta na wypowiedziach
Sadu Najwyzszego dotyczgcych przerwy biegu przedawnienia w okreslonych
sytuacjach faktycznych, gdy Zzadaniem pozwu objete jest roszczenie
odszkodowawcze, nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjna.
Kwestie przedmiotu zgdania zgtoszonego w pozwie (wynika z niego, ze powdd od
poczatku dochodzit jedynie czesci Swiadczenia) i piSmie rozszerzajgcym
powodztwo oraz skutkdéw tych czynnosci dla przerwania biegu przedawnienia z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy byly przedmiotem
whnikliwej analizy Sadu Apelacyjnego, ujawnione zas w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywy tej oceny nie dostarczajg argumentow, ze jest ona oczywiscie
wadliwa i wynika lub tez skutkuje oczywistym naruszeniem wskazanych przez
skarzgcego przepisow. Argumentacja wniosku nie pozwala réwniez przyjaé, ze
w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych, uwzgledniajgc przedmiot
zgdania, zachowania stron oraz przebieg postepowania doszto do oczywistego
naruszenia art. 5 k.c. wskutek uwzglednienia przez Sgd podniesionego przez

pozwanego zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledow, na postawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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