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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Fundacjiw W.

o ochrone débr osobistych,

oraz z powodztwa wzajemnego Fundacji w W.

przeciwko M. R.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 1050/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Fundacji w W. na rzecz M. R. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wzajemny Fundacja w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2022 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w
zakresie w jakim Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo wzajemne o zobowigzanie do ziozenia os$wiadczenia woli,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
skarzgcego Sad drugiej instancji powinien ograniczy¢ lub uscisli¢ tres¢ zgdanego
oswiadczenia, nie pozbawiajgc Fundacji mozliwosci zgdania dopetnienia czynnosci

potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia jej dobrego imienia.

W odpowiedzi na skarge powdd (pozwany wzajemny) wnosit o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika jednak wprost, ktére przepisy miatby zosta¢ naruszone

przez Sad Apelacyjny w sposob kwalifikowany.

Po drugie, uzasadnienie czwartej przestanki kasacyjnej ogranicza sie
w zasadzie do dwoch ostatnich zdan sporzgdzonego wywodu. Pozostatg czesc
uzasadnienia stanowi bowiem odniesienie sie do stanowisk Sgdoéw obu instanciji
prezentowanych w sprawie. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz

z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig



skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.
Whiosek ten podlega analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Po trzecie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w
sprawie o ochrone débr osobistych sgd nie jest w sposob bezwzgledny zwigzany
sformutowaniem oswiadczenia zgdanego przez powoda. Jezeli tres¢ oswiadczenia
sformutowana jest niewtasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze jg
odpowiednio zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy
faktycznej powodztwa (zob. m.in. wyroki: z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07; z 9
maja 2008 r., Il CSK 17/08; z 23 maja 2013 r., | CSK 552/12; z 28 marca 2018 r.,
IV CSK 317/17). Sad moze wiec ksztaltowaé tres¢ os$wiadczenia przez
ograniczenie jego zakresu, usciSlenie czy wyeliminowanie okreslonych
sformutowan, nadanie przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym,
poniewaz w ten sposob nadaje woli powoda okreslonej zakresem zgtoszonego
zgdania, poprawng jurydycznie forme (wyrok z 11 marca 2016 r., | CSK 90/15,
OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 35, zob. rowniez m.in. wyroki: z 7 stycznia 2005 r., IV
CK 413/04; z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 28/07, Legalis; z 20 stycznia 2011 r., | CSK
409/10; z 11 lutego 2010r., | CSK 286/09). Sad jest réwniez uprawniony do
dostosowania formy os$wiadczenia do wymagan edytorskich i technicznych.
Powinien przy tym uwzgledni¢ specyfike srodka przekazu, za pomocag ktérego
nakazane oswiadczenia ma by¢ opublikowane (zob. wyroki: z 11 kwietnia 2006 r., |
CSK 159/05; z 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08; z 27 marca 2013 r., | CSK 518/12,
OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 13). Nie oznacza to jednak, ze sad jest uprawniony do
uksztaltowania tresci oswiadczenia w sposob catkowicie odbiegajgcy od zgdania
powoda, a do tego sprowadzataby sie akceptacja prezentowanego w

okolicznosciach sprawy stanowiska skarzgcego.



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt powoda

wzajemnego kosztami postepowania kasacyjnego.

[r.g.]

[a.4]



