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POSTANOWIENIE

31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko N. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 maja 2022 r., VIl AGa 1028/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki O. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz pozwanej N. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 12500 (dwanascie
tysiecy piecéset) zlotych wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce postanowienia Sagdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2023 r. -

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powddki O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 maja 2021 r., ktorym oddalone zostato jej
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powddztwo skierowane przeciwko N. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdéw meriti legto stwierdzenie, ze kara umowna
objeta kwestionowanym tytutem wykonawczym zostata w umowie o finansowaniu
waznie zastrzezona i brak podstaw do jej miarkowania. Ocena catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie daje rowniez Zzadnych

podstaw do przyjecia, ze umowa o finansowanie jest niewazna.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle art. 58 § 2 w
zw. z art. 353! k.c., przy uwzglednieniu specyficznego charakteru spétki celowej,
jako wazne nalezy uzna¢ postanowienia umowy wprowadzajgce ograniczenia
swobody dziatalnosci gospodarczej spoétki celowej, jako z istoty swej powotanej do
realizacji okreslonego celu, a jesli tak to czy warunkiem tego jest jednoczesne
zapewnienie takiej spdtce mozliwosci realizacji celu do jakiego zostata wyznaczona
przez podmioty wprowadzajgce takie ograniczenia swobody dziatalnosci spoftki

celowej?

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
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i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan. Nie
przeprowadzono w nim - poza przywofaniem pojedynczych judykatéw - analizy
orzecznictwa i pogladdéw doktryny. Argumentacja skarzgcej jest ogolnikowa,
jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego poglagdu w opozycji do
stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i
sprzyjato rozwojowi prawa. Kwestia objeta zagadnieniem prawnym jest silnie
zdeterminowana okolicznosciami sprawy i nie wskazuje na istnienie w tym zakresie
ogolnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa, ktérego rozstrzygniecie jest
celowe ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Podniesione przez skarzgcag
watpliwosci nie majg charakteru istotnego zagadnienia prawnego, lecz sprowadzajg
sie do kwestionowania odmowy zastosowania przez Sady meriti art. 58 § 2 k.c. w
okolicznosciach sprawy.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze

umowa naruszajgca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta
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moze byC w szczegolnych okoliczno$ciach uznana za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy do uksztattowania
stosunkéw umownych w sposob wyraznie krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto
przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez
drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia
drugiej strony ( zob. m.in wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 marca 1965 r., | PR 6/65,
OSNC 1966, nr 2, poz.18; z 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPIiKA 1972, nr 4,
poz. 75; z 12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z 30 maja
1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 60; z 14 czerwca 2005 r., Il CK
692/04, niepubl.; z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.; z 14 stycznia
2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3, poz. 30; z 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11,
M.Pr. Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993r., I
CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz.135).

Nie jest takze wykluczone stosowanie w wyjgtkowych wypadkach art. 58 § 2
k.c. do stosunkéw o charakterze gospodarczym, w tym w przypadku, gdy
postanowienia umowy ograniczajg wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jednej ze
stron, mimo uznania umowy formalnie za niesprzeczng z ustawg ( zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91; z
10 pazdziernika 2014 r., lll CSK 279/13, M.Pr. Bank. 2016, nr 3, str. 25; z 12
pazdziernika 2017r., IV CSK 660/16, M.P.H. 2017, nr 4, str. 40; i z 28 stycznia
2016 r., | CSK 269/15, niepubl.). Nie mozna jednak z reguty uzna¢ za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego umowy, ktéra realizuje uzgodniony przez strony
cel ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., lll CSK 106/13, M.Pr.
Bank. 2014, nr 11, str. 66).

Kwestia czy sytuacja taka istnieje w okolicznosciach konkretnej sprawy nie
stanowi zagadnienia prawnego lecz nalezy do sfery stosowania prawa. Bogactwo
stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
mozliwosci kwalifikowania umowy, jako niewaznej - na podstawie art. 58 § 2 k.c. -
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom

wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego
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w konkretnej sprawie. Skarzgca nie przedstawita takze przekonujgcego
uzasadnienia by konstrukcja spoétki celowej ( special purpose vehicle) - przy
uwzglednieniu zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398% § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) - przemawiata za potrzebg odrebnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanym przez skarzgcg kontekscie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3,art. 98 § 11 k.p.c., wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398?' k.p.c. i § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800, ze zm.).
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