Sygn. akt | CSK 583/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku L. spotki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie S. [...] spétkiz o.0. wW., M. [...] spétki z 0.0. w W.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — L.[...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. wywiodt skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2020 r., oddalajgcego
jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2019 r.,
ktérym oddalono wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela
hipotecznego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do
rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z naruszenia art. 31
ukw.h. w zw. z art. 201 § 4 k.s.h. Zdaniem skarzgcego sad rejestrowy

bezpodstawnie uzaleznit dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego od



dotgczenia do wniosku umowy spotki, z ktorej miatoby wynika¢ umocowanie
osoby sktadajgcej w imieniu spotki oswiadczenie woli. Zdaniem skarzgcego
podstawg wpisu nie powinny by¢ dokumenty dotgczone do umowy cesji, lecz
jedynie sama umowa, a zaden przepis prawa nie naktada obowigzku sktadania
dokumentow, ktore miatyby z goéry wykazywac sytuacje organizacyjng spotki-
cedenta. Skarzgcy podnidst, ze umocowanie cztonka zarzgdu wynika z samego
dokumentu jego powofania, nie jest zatem konieczne dotgczenie umowy spotki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢é zatem oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg
sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie

odpowiada powyzszym wymaganiom, gdyz trudno podzielic argumentacje



skarzgcego. Cho¢ - rzecz jasha - wymaganie ztozenia dokumentu umowy spotki,
w ktorej uregulowano sposéb powotywania cztonkéw zarzadu nie wynika wprost
z art. 6268 § 2 k.p.c., to jest ono prostym nastepstwem szczegdlnych okolicznosci
tej sprawy. Osoba podpisujgca umowe cesji nie widniata w KRSie jako prezes
spotki. W takim przypadku niezbednym stato sie wykazanie, na jakiej podstawie
osoba reprezentowata spotke przy tej czynnosci prawnej. Nie ma przy tym
znaczenia twierdzenie wnioskodawcy, ze wpis nowego czionka zarzgdu spotki
do KRSu nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Jest to
oczywiscie prawda, niemniej po stronie wnioskodawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze osoba, ktoéra nie widnieje w KRSie faktycznie zostata skutecznie
powotana do organu spotki. Nie sposob oceni¢ tej okolicznosci inaczej niz poprzez
porownanie aktu powotania - nawiasem mowigc ztozonego bez zachowania
przepisowej formy - z odpowiednimi postanowieniami umowy spotki.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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