Sygn. akt | CSK 583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko T. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adwokat D. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc  prawng

udzielong powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka D. W. wniosta o zasgdzenie od T. M. kwoty 41.227,40 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania oraz
kwoty 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
zadoscuczynienia, za szkode i krzywde wyrzgdzong jej przez nieprawidtowe
wykonywanie zastepstwa procesowego.

Pozwany T. M. wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 22 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze w maju 2001 r. powddka zlecita adwokatowi A. L. M.
przeprowadzenie postepowania o rozwod przeciwko K. W. . Z géry zaptacita
wynagrodzenie w kwocie 3.660 zt i sporzgdzita pismo dotyczgce jej oczekiwan co
do wyniku procesu. Wymienita orzeczenie rozwodu, zasgdzenie alimentow na rzecz
wspolnego dziecka i kosztéw procesu oraz nieorzekanie o sposobie korzystania z
mieszkania. Postepowanie o rozwdd matzenstwa powddki i K. W. toczyto sie przed
Sgdem Okregowym w W. od maja 2001 r., a powoédka domagata sie w nim
orzeczenia rozwodu matzenstwa z winy meza, powierzenia obojgu rodzicom
wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad wspolng matoletnig cérkg z ustaleniem,
ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania
matki oraz ustaleniem, ze ojciec bedzie uczestniczyt w kosztach utrzymania cérki
kwotg 1.541 zt miesiecznie. Petnomocnik powodki brat udziat w posiedzeniach
w dniach: 21 sierpnia 2001 r., 7 listopada 2001 r., 24 pazdziernika 2002 r.,

10 grudnia 2002 r., 4 marca 2003 r. Postanowieniem z 7 listopada 2001 r. sad,

w czesciowym uwzglednieniu wniosku powddki zgdajgcej z tego tytutu kwoty 1.200 zi,
zabezpieczyt potrzeby rodziny powddki na czas trwania procesu przez zobowigzanie
pozwanego do wpfacania do jej ragk kwot po 600 zt miesiecznie. Prawidtowo zawiadomiony
petnomocnik powoédki nie stawit sie na rozprawe 13 lutego 2002 r., wyznaczong w celu
rozpoznania wniosku pozwanego o przywrdocenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie o zabezpieczeniu. Peinomocnik powddki nie stawit sie tez na rozprawe 13
maja 2003 r., a powddka oswiadczyta, ze tego dnia bedzie wystepowata bez petnomocnika
oraz na ogtoszenie wyroku 29 maja 2003 r.

Wyrokiem z 29 maja 2003 r. Sgd Okregowy w W. orzekt rozwéd matzenstwa D. W.
i K. W. z winy meza, powierzyt obojgu rodzicom wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem, ustalajgc, ze miejscem jego zamieszkania bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania matki, obcigzyt oboje rodzicéw kosztami utrzymania dziecka i okre$lit udziat
ojca na kwoty po 600 zt miesiecznie z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi ptatnoséci, ptatne do rgk matki oraz nie orzekt o sposobie korzystania ze
wspolnego mieszkania stron. Pozwany ztozyt apelacje od wyroku z 29 maja 2003 r.
Petnomocnik powddki nie stawit sie na zadnej z dwdch rozpraw apelacyjnych, a powodka
nie oponowata rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ jej petnomocnika. Wyrokiem z 3



czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego od wyroku z 29 maja
2003 r.

Od sierpnia 2004 r. przed Sgdem Rejonowym w W. toczylo sie postepowanie z
powddztwa D. W. przeciwko K. W. o alimenty na rzecz powddki, zakohczone wyrokiem z 8
pazdziernika 2004 r. oddalajgcym powddztwo. Wyrokiem z 27 wrzesnia 2005 r. Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje powddki od wyroku z 8 pazdziernika 2004 r.

Od lutego 2006 r. przed Sagdem Rejonowym w W. toczyto sie postepowanie z
powddztwa D. W. przeciwko K. W. o alimenty na jej rzecz w kwotach po 1.000 zt
miesiecznie za okres od 1 grudnia 2005 r., zakonczone wyrokiem z 21 grudnia 2007 r.,
ktérym Sad zasgdzit na rzecz powddki od K. W. alimenty w kwotach po 400 zt miesiecznie
od 1 maja 2007 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Apelacje obu stron od tego
wyroku zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 30 kwietnia 2008 r.

Od czerwca 2005 r. przed Sagdem Rejonowym w W. toczyto sie postepowanie z
powddztwa D. W. przeciwko A. L. M. o zaptate kwoty 3.360 zt tytutem zwrotu
wynagrodzenia adwokackiego, kwoty 2.000 zt tytutem odszkodowania za brak reprezentacji
w sadzie, a takze kwoty 24.000 zt stanowigcej rownowarto$¢ alimentéw od bytego meza,
ktére mogty byé zasgdzone na rzecz powodki w sprawie rozwodowej, gdyby pethomocnik
sformutowat odpowiednie zadanie. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2008 r. Sad
Rejonowy w W. ustanowit dla powodki w tym postepowaniu petnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego T. M. , ktéry sporzadzit i 17 listopada 2008 r. ztozyt pismo
procesowe precyzujgce stanowisko powddki w sprawie oraz stawit sie na rozprawe 5
grudnia 2008 r., podczas ktorej zostat przeprowadzony dowdd z przestuchania stron.
Wyrokiem z 11 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo, a petnomocnik
powddki ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia. 3 lutego 2009 r. D. W.
zapoznata sie ze sporzgdzonym przez petnomocnika projektem apelacji od wyroku z 11
grudnia 2008 r., naniosta poprawki i oswiadczyta gotowos¢ uiszczenia optaty od apelacii,
gdyby istniato ryzyko jej odrzucenia z powodu nieuiszczenia optaty.

Apelacja powddki od wyroku z 11 grudnia 2008 r. zostata odrzucona przez Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z 20 marca 2009 r., gdyz petnomocnik powddki nie uiscit
sgdowej optaty podstawowej od apelacji. Postanowieniem z 10 lipca 2009 r. Sgd Okregowy
w W. oddalit zazalenie powddki na postanowienie z 20 marca 2009 r. Postanowieniem
z 28 wrzesnia 2010 r. Sagd Najwyzszy odrzucit skarge powddki o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 grudnia 2008 r.
Postanowieniem z 6 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng powodki od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2010 r. Postanowieniem z 8 lutego 2013 r.
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D. W. w
sprawie o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ustawy z 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 176
ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzgcej na postanowienie z 8 lutego 2013 r.

Od 18 stycznia 2002 r. do 30 pazdziernika 2002 r. oraz od 27 listopada 2003 r. do 2
grudnia 2005 r. powddka byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy w W. jako bezrobotna. W



2002 r. otrzymata zasitek w kwocie 2.828,50 zt, w 2003 r. w kwocie 452,90 zt, a w 2004 r. w
kwocie 2.586,30 zt. Od 1 sierpnia 2002 r. do 17 maja 2003 r. powodka byta zatrudniona w
[...] Towarzystwie Ubezpieczeh i Reasekuracji ,[...].” Spétce Akcyjnej w W. na stanowisku
specjalista.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie z powodztwa D. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do pracy Sad Okregowy w W.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 26 lipca 2010 r., w ten sposdb, ze
przyznat D. W. na state prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

3 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowat powddke o braku dalszej drogi
postepowania w sprawie przeciwko A. L. M. , poza wystgpieniem do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w S.. 12 pazdziernika 2013 r. powddka poinformowata
pozwanego, ze po konsultacji z innym prawnikiem doszta do przekonania, ze jako fachowy
petnomocnik, majacy nalezytg wiedze i doswiadczenie zawodowe dopuscit sie zaniedbania
w postaci nieoptacenia srodka odwotawczego. W zwigzku z jego btedem doznata szkody w
kwocie 29.660 zt, odpowiadajgcej wysokosci roszczenia dochodzonego przeciwko A. L. M.
i jednoczesnie zwrdcita sie do pozwanego o sformutowanie propozycji ugody.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata za
szkode wyrzgdzong mocodawcy w zwigzku z wykonywaniem zlecenia majg zastosowanie
art. 471in. k.c., w tym takze art. 472 k.c. Adwokat odpowiada za szkody wyrzgdzone
mocodawcy wskutek wtasnych zaniedban i btedéw prowadzacych do nieuzyskania
mozliwego korzystnego dla strony rozstrzygniecia w sprawie. Zasadnosc¢ roszczenia zalezy
od oceny, czy petnomocnik wykazat sie nalezytg starannoscig w prowadzeniu sprawy

wymagang od profesjonalisty.

Powoddka wykazata, ze pozwany nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie
wzgledem powddki, gdyz wskutek wiasnego btedu w postaci nieuiszczenia wymagane;j
optaty od apelacji od wyroku wydanego w sprawie przeciwko jej poprzedniemu
petnomocnikowi, doprowadzit do odrzucenia tego srodka zaskarzenia, a tym samym
pozbawit jg prawa kontroli instancyjnej wydanego w tej sprawie orzeczenia. Pozwany byt
zobowigzany do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt, chociaz
przepis naktadajgcy taki obowigzek na osoby zwolnione w catosci od kosztow
sgdowych obowigzywat zaledwie dwa miesigce, a nastepnie zostat uznany przez

Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddka nie udowodnita jednak, ze w wyniku
zaniedban pozwanego doznata szkody. Samo wadliwe sporzgdzenie lub wniesienie
srodka odwotawczego przez profesjonalnego petnomocnika prowadzgce do jego

odrzucenia nie stwarza podstawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej



petnomocnika, gdyz nawet poprawne dziatanie nie gwarantuje rozpoznania srodka
zaskarzenia na korzys¢ skarzgcego. Zgdanie réwnowartosci kwoty, ktora

nie zostata zasgdzona na rzecz strony w postepowaniu zakonczonym odrzuceniem
srodka zaskarzenia wymaga wykazania cho¢by prawdopodobienstwa,

ze prawidtowo wniesiony srodek zaskarzenia zostatby rozpoznany na korzysé
strony. Powodka tego nie wykazata. Dtugo$¢ procesu rozwodowego, w ktérym
powodka byta reprezentowana przez A. L. M., poswiecony przez niego czas i ilos¢
podjetych przez niego czynnosci, uzasadniajg wniosek, ze uchybienia tego
petnomocnika miaty minimalne znaczenie dla wyniku postepowania, zwtaszcza, ze i
skala tych uchybien nie byta znaczna. Wyroki wydane w sprawie rozwodowej w
obu instancjach byty korzystne dla powodki. Kwoty, ktérych powddka zgdata od
petnomocnika nie stanowig szkody w majgtku powddki, ktora by powstata w
zwigzku z jego dziataniem. Okolicznos$ci faktyczne, ktére w czasie procesu
rozwodowego dotyczyly powodki nie potwierdzajg tezy, ze na rzecz powodKi
zostatby zasgdzone w tym postepowaniu alimenty od meza w kwocie 24.000 zt,
gdyby petnomocnik zgtosit takie zgdanie. Takze w sprawie o alimenty, ktéra toczyta sie
od 8 pazdziernika 2004 r. (a wiec juz po pogorszeniu sie sytuacji materialnej powodki i
utracie przez nig pracy) doszto do oddalenia powodztwa, a apelacja powodki od tego
wyroku zostata oddalona wyrokiem z 27 wrzesnia 2005 r. Alimenty na rzecz powddKi
zostaty zasgdzone dopiero wyrokiem z 21 grudnia 2007 r., za okres od 1 maja 2007 r., a

nie jak domagata sie powddka od 1 grudnia 2005 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego rezim odpowiedzialnosci kontraktowej nie przewiduje
roszczenia o zados$cuczynienie za krzywde wskutek nienalezytego wykonania
zobowigzania. W prawie cywilnym zado$¢uczynienie za doznang krzywde przystuguje tylko
w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Takg podstawe tworzg art. 445 i art. 448
k.c., lecz nie art. 471 k.c. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania samo
przez sie nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powddki

od wyroku Sgdu Rejonowego z 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 28 lutego 2018 r. powddka
zarzucita, Ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 3982
§ 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 445 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., a takze art. 448 w



zwigzku z art. 24 § 1 i art. 23 k.c. przez ich niezastosowanie z uwagi na btedne przyjecie,
ze brak jest podstaw do uznania dziatania pozwanego za bezprawne i jako takie
stanowigce czyn niedozwolony uzasadniajgcy uwzglednienie roszczenia z tytutu
zadosc¢uczynienia; - art. 23 k.c. przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgca sie w wadliwej
ocenie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia dobra osobistego
w postaci zdrowia powodki oraz w nierozwazeniu, iz przez naruszenie praw powodki do
rzetelnego procesu sgdowego naruszone zostato dobro osobiste powddki w postaci czci i
godnosci, ktére tak samo jak zdrowie podlegajg ochronie prawa cywilnego; - art. 471 k.c.
przez jego niezastosowanie.

Powddka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, a w konsekwencji nierozpoznanie wszystkich
faktycznych i materialnoprawnych aspektéw sprawy; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zacza¢ od zarzutdw skarzgcej
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz
badanie, czy prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane w sprawie jest mozliwe po
wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty istotnie wpltynaé na ustalong
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Skoro jednak Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), to
zarzuty naruszenia prawa procesowego mogg zosta¢ uznane za majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia, jezeli sg istotne z punktu widzenia niewatpliwej podstawy
materialnoprawnej roszczenia albo podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.

Zgtoszone przez powddke zarzuty naruszenia prawa procesowego sg ogolnikowe i

nietrafne.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoséci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma

odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art.



328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu tylko takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ. iz 9
wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.). Uzasadnienie sadu drugiej instancji musi
pozwalaé¢ na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia wydanego w sprawie.
Uzasadnienie, ktére w niniejszej sprawie sporzadzit Sgd Okregowy jest do tego celu

wystarczajgce.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania Ssprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W takich tez
granicach rozpoznana zostata apelacja powodki od wyroku Sadu Rejonowego,
co czyni bezzasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia 378
§1 k.p.c. Sad Okregowy dat wyraz temu, ze akceptuje wszystkie ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i ocene prawng sprawy, odniost sie tez do
zgtoszonych w apelacji zarzutéw.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze powddka dochodzita w niniejszej sprawie
odszkodowania i zados¢uczynienia, a zrodtem tych roszczeh miato byé nienalezyte
wykonanie przez pozwanego zobowigzania ze stosunku zlecenia prowadzenia sprawy w
postepowaniu cywilnym, nawigzanego na podstawie postanowienia sgdu 0 wyznaczeniu go
petnomocnikiem powddki z urzedu do jej reprezentowania w sprawie odszkodowawczej.
Oczekiwania powddki co do tego, w jaki sposob pozwany bedzie reprezentowat jej interesy
w postepowaniu toczacym sie z jej udziatem, byty oparte na opisanym wyzej stosunku
prawnym i miaty podstawe w nim (art. 734-751 k.c.), nie za$ w jakims$ obowigzku o
charakterze powszechnym, ktérego naruszenie mogtoby usprawiedliwia¢ teze o

popetnieniu przez pozwanego na szkode powddki czynu niedozwolonego.

Ze wzgledu na ustanowienie pozwanego jej petnomocnikiem z urzedu, powddka

mogta stawia¢ mu okreslone oczekiwania co do sposobu dziatania, stopnia profesjonalizmu,



jakim sie wykazywat i jego zaangazowania sie w podejmowane w sprawie czynnosci w celu
osiggniecia satysfakcjonujgcego powodke wyniku postepowania. Umowa o zastepstwo
procesowe jest zaliczana do kategorii umow starannego dziatania, ktorych specyfikg jest,
Ze 0 naruszeniu zobowigzania przez wykonujgcego umowe nalezy wnioskowac na
podstawie oceny jego zaangazowania, profesjonalizmu i starannosci w podejmowaniu
poszczegdlnych czynnoéci podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem sprawy dajgcego
zlecenie, nie za$ na podstawie ostatecznego wyniku tych czynnosci w kontekscie
oczekiwanh zlecajgcego. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy ten stosunek umowny jest
wykreowany postanowieniem sgdu o wyznaczeniu dla strony petnomocnika z urzedu.
Wynik postepowania sgdowego w znacznym stopniu zalezy od okoliczno$ci lezgcych po
stronie zlecajgcego prowadzenie sprawy lub okolicznosci obiektywnych, do ktorych zaliczy¢
nalezy zasadnosc lub bezzasadnosc¢ w sSwietle obowigzujgcego prawa roszczen
dochodzonych przez zlecajgcego. Sgdy meriti trafnie przyjely, ze naruszenie tego typu
zobowigzania, tak samo jak kazdego innego zobowigzania, moze usprawiedliwiaé
dochodzenie roszczeh odszkodowawczych, jak o tym stanowi art. 471 i n. k.c.,

w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il CSK 536/17, niepubl. i przytoczone w nim wczesniejsze orzeczenia

dotyczgce omawianej problematyki).

Szkodg zlecajgcego prowadzenie sprawy w postepowaniu sgdowym jest ten
uszczerbek majgtkowy (art. 361 § 2 k.c.), ktéry powstat po jego stronie w zwigzku
z naruszeniem przez petnomocnika zobowigzania do starannego dziatania (zwykle wieksze
wydatki w zwigzku z przedtuzajgcym sie postepowaniem). W celu uzyskania
odszkodowania za szkode wyrzgdzong klientowi przez nieprawidtowe wykonywanie umowy
o zastepstwo procesowe nie wystarczy jednak wykazanie, ze petnomocnik procesowy
popefnit jakies uchybienie, ktére spowodowato niekorzystne nastepstwo procesowe dla
reprezentowanej przez niego strony, w tym na przyktad odrzucenie wniesionego w jej
imieniu srodka zaskarzenia, ale konieczne jest nadto jeszcze wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy tym zaniedbaniem, a niemoznoscig uzyskania Swiadczenia
dochodzonego w sprawie albo inng postacig uszczerbku majgtkowego w znaczeniu

ustalonym w art. 361 § 1 k.c.

To, ze zlecajacy prowadzenie sprawy petnomocnikowi nie uzyskat w swym majatku
korzysci, do zasgdzenia ktérych zmierzat w postepowaniu sgdowym, zwykle nie jest
szkodag, ktérg by mozna przyczynowo powigzac z uchybieniem petnomocnika.

Nieuwzglednienie zgtoszonych przed sgdem zgdan czesciej wynika z ich wtasciwosci



(bezzasadnosci), niz z zaniedban petnomocnika w przedstawianiu twierdzen o
okoliczno$ciach usprawiedliwiajgcych roszczenia i dostarczania dowodow stuzgcych ich
weryfikacji. Odmiennie nalezy podejs¢ do przypadkéw, gdy zlecajacy wykaze, ze istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze gdyby petnomocnik nie popenit zarzuconego mu
zaniedbania, to wynik postepowania bytby dla niego korzystny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, niepubl.). Z ustalen bedacych podstawg
rozstrzygniecia wynika, ze roszczenia odszkodowawcze powddki skierowane przeciwko jej
poprzedniemu petnomocnikowi byty bezzasadne, a to oznaczato, ze nie wykazata ona

Z dostatecznym stopniem prawdopodobiehstwa, iz rozpoznanie apelacji od niekorzystnego
dla niej wyroku, odrzuconej na skutek zaniedbanh pozwanego, prowadzitoby do zasgdzenia

na jej rzecz odszkodowania w kwocie aktualnie dochodzonej od pozwanego.

W skardze kasacyjnej powodka, w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego,
nie wskazata na inne uchybienie, jak tylko w wykfadni i stosowaniu art. 471 k.c., podczas
gdy o zasadnosci zgtoszonego na podstawie tego przepisu roszczenia decyduje takze
wykazanie szkody i zwigzku przyczynowego miedzy nig, a naruszeniem zobowigzania.

Zarzutow na gruncie wyktadni art. 361 § 1 i 2 k.c. powoddka nie sformutowata.

Drugg grupe zarzutéw skargi kasacyjnej zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej tworzg te, ktore powoddka sformutowata w zwigzku z oddaleniem jej roszczenia o
zadoscuczynienie w kwocie 15.000 zt. W skardze kasacyjnej roszczenie o
zadoscuczynienie jest prezentowane przez powodke, jako majgce oparcie w art. 445 w
zwigzku z art. 444 § 1 k.c., a takze w art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 23 k.c. Przepisy
te statuujg roszczenia, ktdre ustawodawca powigzat z tzw. szkodg na osobie (de facto
naruszeniem dobra osobistego jakim jest zdrowie) (art. 445 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.)
oraz z naruszeniem innych dobr osobistych (m.in. czes¢, godnosc) (art. 448 w zwigzku
z art. 24 § 1 i art. 23 k.c.), dziataniem sprawcy kwalifikowanym jako czyn niedozwolony.
Powodka nie zgtosita w sprawie tego rodzaju roszczen. W pozwie, obok kwoty
41.227,40 tytutem odszkodowania, zazgdata 15.000 zt tytutem zado$cuczynienia.
Powotata sie jedynie na to, ze doznata szkody ,zaréwno majagtkowej, jak i
niemajgtkowej (...) w postaci krzywdy, za ktérg domaga sie zadoscuczynienia”. Po
czym stwierdzita, ze ,ograniczanie co do zasady orzekania o zados¢uczynieniu
jedynie do czynoéw niedozwolonych nie ma uzasadnienia wobec faktu, iz w zwigzku
z niewykonaniem bgdz nienalezytym wykonaniem zobowigzania moze doj$¢ do

wyrzgdzenia szkody takze moralnej (...) Powddka w wyniku dziatania pozwanego
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doznata silnego stresu i to z winy pozwanego znacznie rozciggnietego w czasie (...)
kolejne niepowodzenia dodatkowo wptynety na zdrowie powddki. Zyjgc w stanie
ciggtego napiecia, powddka odczuwata dolegliwosci bolowe, miata problemy ze
snem, notorycznie sprawdzata skrzynke mailowg w nadziei na uzyskanie dobre;j
wiadomosci. Powodowato to obnizenie sie jakosci zycia w tym czasie” (k. 5-7
pozwu). Taki tez obraz krzywdy przedstawita w zeznaniach (k. 102), ,to byty takie,
jak nerwy codzienne, wkurzajgce. Jezeli sie jest mieszkancem, gdzie pies szczeka,

ludzie sie kiécg, to sg mniej wiecej pordwnywalne emocje.”

Do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym Zzgdanie to nie
zostato zmienione, a powddka nie podjeta proby wykazywania przestanek
roszczenia o skompensowanie krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym
godzgcym w zdrowie, czy inne dobro osobiste. Na przeszkodzie zmiany zgdania
w drugiej instancji stat art. 383 k.p.c. Powotane przepisy przytoczone przez
powodke w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej nie pozostajg zatem w zwigzku
z tymi roszczeniami, ktére zgtosita i wykazywata w toku postepowania w sprawie.
Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze roszczenia powodki wywodzone byly
z tezy 0 naruszeniu przez pozwanego zobowigzania do prowadzenia przed sgdem
sprawy odszkodowawczej powddki, majgcego zrodio w zastepujgcym umowe
wyznaczeniu pozwanego petnomocnikiem powddki z urzedu. Artykut 471 k.c. wsrdd
sankcji naruszenia zobowigzania wymienia obowigzek naprawienia szkody, a o tym,
jak nalezy rozumie¢ uzyte w tym przepisie pojecie szkody, stanowi art. 361 § 2 k.c.

oraz — ze wzgledu na niezbedne powigzanie przyczynowe - art. 361 § 1 k.c.

W uzasadnieniu uchwaty z 19 listopada 2010 r., lll CZP 79/10 (OSNC 2011,
nr 4, poz. 41) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze de lege lata dominuje uwarunkowane
obowigzujgcg regulacjg stanowisko, ze mozliwos¢ przyznania zadoséuczynienia
w ramach odpowiedzialnosci ex contractu zostata odjeta; wspotczesnie jest to
mozliwe wytgcznie w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej (art. 445 i 448
k.c. ulokowane w tytule VI ,Czyny niedozwolone”). Sad Najwyzszy przytoczyt
wczesniejsze potwierdzajgce ten poglad orzeczenia, dostrzegajgc, ze tylko przy
pojmowaniu szkody jako kazdego uszczerbku w dobrach prawem chronionych,
takze dobrach o charakterze niemajgtkowym, mozna rozwazac¢ takze kontraktowa
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odpowiedzialnos¢ za szkody niemajgtkowe. Takie, szerokie i odbiegajgce od
ustalenia ustawodawcy w art. 361 § 2 k.c., podejscie do szkody podlegajace;j
naprawieniu w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania Sad Najwyzszy
zaprezentowat w wyroku z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 69/05 (niepubl.), w ktérym
przyjat, ze to podejscie moze by¢é uzasadnione w odniesieniu do pewnego typu
umow, w tym uméw o Swiadczenie ustug medycznych. Okolicznos¢, ze sg to
umowy kreujgce zobowigzanie starannego dziatania, a nie zobowigzanie rezultatu,
ma wprawdzie pozostawac¢ bez znaczenia dla omawianej kwestii, niemniej jednak
nie sposéb nie dostrzec, ze do przypisania tego rodzaju odpowiedzialnosci
w sprawie zakonczonej omawianym orzeczeniem doszio w ramach rozwazania
odpowiedzialnosci za nastepstwa dziatania podjetego na podstawie umowy
o ustuge zdrowotng (operacje), gdy zakres dziatania wykonawcy wykroczyt poza

umowiony.

W wyroku z 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie brak
podstaw dla przyznania wierzycielowi zadosc¢uczynienia za doznang krzywdze
niemajgtkowg. O przyznaniu zadosc¢uczynienia moze natomiast zadecydowac
ustalenie, Zze niezaleznie od niewykonania umowy, dziatanie kontrahenta
osoby dochodzgcej zadoséuczynienia stanowito czyn niedozwolony prowadzgcy

do uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1
(art. 398 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powddki Sgd Najwyzszy orzekt
stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 4 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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