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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. Z.

przeciwko C. spofce zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 30 maja 2008 r. A. Z. wnidst w punkcie 2 o0 zasgdzenie od C.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty 1 167 084 Euro z odsetkami

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo.
Sad przyjat, ze zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 § 3 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: ,p.p-m. z 1965 r.”) w
sprawie stosuje sie prawo polskie, gdyz powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie Polski w formie oddziatu w G. tgczaca strony umowa w czesci zawiera
elementy umowy o dzieto, a w czesci elementy umowy o swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Roszczenia z obu tych umoéw uleglty w Swietle
prawa polskiego przedawnieniu z uptywem dwoch lat. W okolicznosciach sprawy
terminy te uptynety 5 marca 2004 r. i 17 stycznia 2005 r., a powodztwo przed sad

polski zostato wniesione w dniu 30 maja 2008 r.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
6 kwietnia 2011 r. uchylit wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy btednie ustalit,
iz powod w chwili zawarcia z pozwang umowy prowadzit w Polsce dziatalnos¢
gospodarczg w postaci oddziatu z siedzibg w G. i wskutek tego na podstawie art.
27 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 § 3 p.p.m. z 1965 r. przyjgt wtasciwos$¢ prawa
polskiego, w swietle ktérego roszczenia powoda sg przedawnione. Wedtug Sadu za
wiasciwe nalezato natomiast uznaé prawo francuskie na podstawie art. 27 § 1 pkt 2
p.p.m. z 1965 r., gdyz powdd zawart z pozwana umowe jako przedsiebiorca majgcy
siedzibe we Francji. Wedtug prawa francuskiego nalezato wiec oceniac, czy doszto

do przedawnienia roszczen powoda.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. powod zmienit zZgdanie pozwu w zakresie
odsetek ustawowych, wskazujgc, ze odsetki te od kwoty 584 489 Euro nalezy liczy¢
od dnia 5 grudnia 2002 r., a od kwoty 582 595 Euro — od dnia 3 marca 2003 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6
listopada 2014 r. oddalit powodztwo po raz drugi.

Sad ustali, ze powdd, majacy jednoczesnie obywatelstwo polskie i francuskie,
jest architektem posiadajgcym prawo wykonywania zawodu zaréwno we Francji,
jak i w Polsce. W dniu 2 marca 1999 r. zawart z pozwang umowe (dalej: ,umowa
z dnia 2 marca 1999 r.”) wraz z warunkami szczegotowymi. Przedmiotem umowy

zdnia 2 marca 1999 r. bylo Swiadczenie ustug architektonicznych, wykonywanie



projektow, uzyskanie w imieniu pozwanej zezwolen administracyjnych, w tym
pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie, organizowanie prac
budowlanych i ich odbior w zakresie inwestycji Centrum Handlowego N. w Polsce w
G., u zbiegu ulic S. i R. (dalej: ,CH w G.”). Zgodnie z umowg z dnia 2 marca 1999 r.,
powodowi przystugiwato wynagrodzenie w wysoko$ci 7% kosztow budowy netto
z uwzglednieniem stawek VAT obowigzujgcych we Francji lub samego VAT-u
w zaleznosci od obowigzujgcych przepisow. W punkcie 4.1 tej umowy ustalono, ze
w dniu jej zawarcia przewidywana suma honorarium naleznego powodowi wyniesie
12 600 000 frankéw francuskich (dalej: ,FF”), przy zatozeniu kosztéw budowy

inwestycji w wysokosci 180 000 000 FF.

Zgodnie z punktem 4.3 umowy z dnia 2 marca 1999 r., w chwili jej
podpisania powdd otrzymat tytutem zaliczki kwote 150 000 FF, ktéra stanowita
czesc¢ naleznego mu honorarium. W dniu 18 lipca 2000 r. prezes zarzgdu pozwanej,
G. Y., udzielit powodowi petnomocnictwa szczegdétowego do prowadzenia spraw

pozwanej w ramach inwestycji CH w G.

W dniu 5 marca 2002 r. dziatajgc z ramienia pozwanej G. Y. i powod jako
petnomocnik dokonali protokolarnie odbioru robét budowlanych od ich wykonawcy,
stwierdzajgc, ze prace byty prowadzone w okresie od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do
dnia 22 lutego 2002 r. Decyzjg warunkowg z dnia 6 marca 2002 r. Urzad Miejski w
G. udzielit pozwanej pozwolenia na uzytkowanie CH G. pod warunkiem wykonania
wszystkich robét wykonczeniowych do dnia 30 maja 2002 r. i modernizacji
wewnetrznego uktadu drogowego zgodnie z odrebnymi pozwoleniami na budowe

do dnia 30 czerwca 2002 r.

Miedzy stronami w latach 2001 - 2002 doszto do rozbieznosci na tle
wysokosci wynagrodzenia powoda i jego przewalutowania. Odbywaty sie miedzy
nimi rozmowy w tym zakresie. Prowadzona byta tez korespondencja. Strony nie
doszly ostatecznie do porozumienia, a pozwana nie zaptacita czesci faktur
wystawionych przez powoda za okres od dnia 6 marca 2002 r. do dnia 23 listopada
2002 r. na tgczng kwote 584 489 Euro.

Sad ustalit, ze w toku prac nad przystgpieniem do realizacji inwestycji
w postaci CH w G. rozpoczeto réwniez rozmowy na temat koncepcji budowy



Centrum Handlowego G. M. (dalej: ,CH w G.”). W notatce odrecznej z dnia 15
grudnia 1998 r. przedstawione zostaly wstepnie ogolne zarysy tej inwestycji. W
wyniku rozmow powod przedstawit A. B. szkice zagospodarowania terenu K. pod te
inwestycje. Pismem z dnia 7 czerwca 1999 r. A. B. z ramienia pozwanej potwierdzit
zadanie architekta na projekcie CH w G. w ten sposéb, ze zaznaczyt, ze ramy tego
zadania sg identyczne z zadaniami w ramach CH w G. i zostang skonkretyzowane

w umowie o tej samej tresci.

W celu przystgpienia do inwestycji w postaci CH w G. w dniu 18 lipca 2000 r.
G. Y., udzielit powodowi petnomocnictwa do prowadzenia spraw pozwanej w
ramach inwestycji CH w G. Umowa pisemna miedzy stronami nie zostata jednak
zawarta, a realizacja projektu zostata przez pozwang wstrzymana z dniem 1

pazdziernika 2001 r.

Powdd z tytutu projektu CH w G. wystawit w dniu 17 stycznia 2003 r. jedng
fakture na kwote 582 595 Euro. Pozwana odmowita zaptaty tej faktury jako

niemajgcej podstawy w fgczgcej strony umowie.

Sad, kierujgc sie zawartym w wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia
2011 r. wskazaniem co do wiasciwosci prawa francuskiego (art. 386 § 6 k.p.c.)
i positkujgc sie opinig biegtej, stwierdzit, ze w Swietle prawa francuskiego
roszczenia powoda nie sg przedawnione. Oceniajgc wedtug tego prawa zasadnosc¢
roszczenia o zaptate kwoty 584 489 Euro z tytutu umowy z dnia 2 marca 1999 r.
przyjat, ze powod nie wykazat, aby strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli co do
podwyzszenia jego wynagrodzenia lub zmiany warunkéw jego ustalania (art. 1793
francuskiego kodeksu cywilnego). Uwzgledniajac kwoty wyptacone powodowi
tytutem wynagrodzenia, ostateczng wartos¢ inwestycji w postaci CH w G. oraz
wartos¢ frankow francuskich po ich przeliczeniu na Euro, Sad uznat, ze powdd

otrzymat cate wynagrodzenie zgodnie z warunkami umowy z dnia 2 marca 1999 r.

Jesli chodzi o roszczenie o zaptate kwoty 582 595 Euro, dotyczgce inwestyciji
w postaci CH w G., to Sad wskazat, ze strony nie zawarly co do tej inwestycji
umowy na pismie. Wprawdzie prawo francuskie pod pewnymi warunki przewiduje
Zlecenie prac architektowi w formie umowy najmu pracy, ktére nie wymaga

zawarcia w okreslonej formie i moze byC zawarta takze w formie ustnej, jednak



powodowi nie udato sie wykazac, ze taka umowa doszta do skutku, jak réwniez,

jakie miatyby by¢ jej warunki.

W dalszej kolejnosci Sad przyjat, ze wprawdzie byt zwigzany oceng prawng
co do wtasciwosci prawa francuskiego, wyrazong w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 kwietnia 2011 r. (art. 386 § 6 k.p.c.), ale nie wykluczato to zbadania
francuskich norm kolizyjnych w celu ustalenia, czy nie odsytaty one zwrotnie do
prawa polskiego (art. 4 § 1 p.p.m. z 1965 r.). W tym kontekscie Sgd wskazat, ze
w czasie relewantnym dla zdarzen, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia, we
Francji zastosowanie miata konwencja o prawie witasciwym dla zobowigzan
umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. WE L
266 2 9.10.1980 r., s. 1, ze zm., dalej: ,konwencja rzymska”), ktéra weszta w zycie
w stosunku do Francji w dniu 1 kwietnia 1991 r. Chodzi o jej uwzglednienie jako
czesci francuskiego systemu prawa kolizyjnego dla celéw rozwazenia odestania
(art. 4 § 1 p.p.m. z 1965 r.), w zwigzku z czym irrelewantne jest to, ze obowigzuje
ona w stosunku do Polski dopiero od dnia 1 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 10,
poz. 58).

Sad podkreslit, ze strony nie dokonaty wyboru prawa, w zwigzku z czym
decydujgce znaczenie dla oceny, czy konwencja rzymska jako czes¢ francuskiego
prawa kolizyjnego odsyta w okolicznosciach sprawy do prawa polskiego, majg art. 4
ust. 1, 2 i 5 konwencji rzymskiej, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w Swietle art.
2 konwencji rzymskiej wskazane przez nig prawo ma zastosowanie takze wtedy,
gdy nie jest to prawa panstwa konwencyjnego, a prawo polskie nie jest prawem
panstwa konwencyjnego, gdyz chodzi o stan sprzed przystgpienia Polski do
konwencji. W ocenie Sadu w sprawie nalezy ustali¢, czy umowa powoda
z pozwanym wykazuje najscislejszy zwigzek z prawem francuskim (art. 4 ust. 1
konwencji rzymskiej), na ktoére wskazuje to, ze powdd ma zamieszkanie
i przedsiebiorstwo we Francji (art. 4 ust. 2 konwenciji rzymskiej), czy tez — w Swietle

catoksztattu okolicznosci — z prawem polskim (art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej).

Jako okolicznosci wskazujgce na silniejszym zwigzek umowy z Polskg Sad
wskazat to, ze: 1) umowe z dnia 2 marca 1999 r. podpisano w Polsce, 2) stronami

umowy sg pozwana — spoétka z siedzibg w Polsce i powdd, ktéry ma uprawnienia



architekta takze w Polsce, 3) powdéd ma obywatelstwo polskie, 4) jego oddziat
w sensie formalnym jako miejsce prowadzenia dziatalnosci jako architekta,
wskazany w umowie z dnia 2 marca 1999 r. oraz w jego pismach kierowanych do
pozwanej, znajduje sie w Polsce, w G., 5) przedmiot umowy z dnia 2 marca 1999 r.
w postaci projektu CH w G., jak réwniez projekt CH w G., sg zlokalizowane w
Polsce, 6) pieczatka powoda przy jego podpisie na umowie z dnia 2 marca 1999 r.
wskazuje na jego uprawnienia jako architekta w Polsce, 7) zadania powoda wedtug
umowy z dnia 2 marca 1999 r. obejmowaty takze uzyskanie pozwolenia na budowe
w polskich organach administracyjnych, 8) spotkania stron w celu realizacji
inwestycji w postaci CH w G. odbywaty sie w Polsce, 9) powdd wystepowat przed
organami administracyjnym w Polsce jako polski architekt i 10) powod w punkcie
6.2 warunkéw szczegétowych do umowy z dnia 2 marca 1999 r. przyjat
odpowiedzialnos¢ zawodowg jako architekt zgodnie z prawem obowigzujgcym w
Polsce. Na zwigzek z Francjg w ocenie Sadu wskazuje z kolei to, ze: 1) powdéd ma
réwniez obywatelstwo francuskie, 2) umowe z dnia 2 marca 1999 r. sporzgdzono w
jezyku francuskim, 3) w punkcie 6.2 umowy z dnia 2 marca 1999 r. odwotano sie do
francuskiego kodeksu obowigzkéw zawodowych architekta i do francuskiej Rady
Regionalnej lzby Architektéw, oraz 4) powdd swojg dziatalnos¢ zawodowag

wykonuje we Francji.

Wedilug Sadu zestawienie wskazanych okolicznosci, tj. 10 cech ,polskich”
i 4 cech francuskie”, pozwala przyjg¢, ze nie mozna zastosowac¢ w okolicznosciach
sprawy domniemania wynikajgcego z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej, lecz nalezy
uznac, ze zachodzi silniejszy zwigzek z Polska, co przesgdza w sSwietle art. 4 ust. 5
konwencji rzymskiej o wiasciwosci prawa polskiego. Sporzgdzenie umowy z dnia 2
marca 1999 r. w jezyku francuskim bylo dostosowaniem sie do
francuskojezycznych osob z kregu zarzgdzajgcego pozwanej. Z tego tez powodu
wybrano architekta, ktéry wtada jezykiem francuskim. Uwzgledni¢ nalezy ponadto
to, ze Sad Apelacyjny w Wersalu wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. odmowit
rozpoznania sprawy, przyjmujgc, ze w sprawie nie ma jurysdykcji sgdéw
francuskich. Znaczenie ma rowniez fakt, ze powdd oprécz przygotowania projektow
budowlanych wykonywat prace nadzorcze na terenie budowy w Polsce,

koordynowat i odbierat postep budowy w imieniu pozwanej od podwykonawcéw.



Projekty budowlane dotyczyty inwestycji w Polsce, w zwigzku z czym byty
dostosowane do polskich norm budowlanych i polskiego prawa. Chociaz czes¢
planow mogta powstawa¢ we Francji, to nie niweczy to ich Scistego zwigzku
z prawem polskim. Odwotanie do zasad deontologii francuskiej oraz poddanie sie
pod rozstrzygniecie sporu francuskiej Radzie Regionalnej Izby Architektéw
mozna traktowac jako dajgca sie oddzieli¢ od reszty czes¢ umowy w rozumieniu art.

4 ust. 1 zd. drugie konwencji rzymskiej, ktora moze podlegac prawu francuskiemu.

W efekcie na podstawie art. 4 § 1 p.p.m. z 1965 r. w zwigzku z art. 4 ust. 5
konwencji rzymskiej Sad przyjat, ze wskutek odestania wtasciwe w sprawie jest
prawo polskie. Odestania tego nie wykluczat art. 15 konwencji rzymskiej, gdyz nie
dotyczy on rozwazanej sytuacji. Przy zastosowaniu przewidzianych w prawie
polskim dwuletnich terminéw przedawnienia (art. 646 i art. 751 k.c.) oba roszczenia
powoda ulegly juz przedawnieniu. Roszczenie o zaptate kwoty 584 489 Euro
z tytutu umowy z dnia 2 marca 1999 r. stato sie wymagalne w dniu 5 marca 2002
(data odbioru inwestycji w postaci CH w G.) i przedawnito sie w dniu 5 marca 2004
r., zas roszczenie o zaptate kwoty 582 595 Euro stato sie wymagalne w dniu 17
stycznia 2003 r. (data wystawienia faktury na poczet inwestycji w postaci CH w G.) i

przedawnito sie w dniu 17 stycznia 2005 r.

Powdd wniost apelacje od wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 6, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., art. 4 i art. 15 konwencji
rzymskiej oraz art. 118, art. 120 i art. 123 k.c.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,
gdyz podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze zwigzanie oceng prawng wyrazong
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. odnosito sie jedynie do ustalenia, ze w Swietle
art. 27 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 § 3 p.p.m. z 1965 r. wtasciwe bylo prawo
francuskie, natomiast ustalenie to nie wykluczato zastosowania francuskich norm
kolizyjnych w kontek$cie oceny wiasciwosci prawa w sprawie. Sad podnidst
ponadto, ze Sgd Okregowy ocenit roszczenia powoda dwutorowo. Stosujgc prawo
francuskie stwierdzit, ze roszczenia powoda wprawdzie nie ulegly przedawnieniu,

ale sg bezzasadne, zas stosujgc prawo polskie przyjat, ze roszczenia to sg



przedawnione. Za niezasadne Sad uznat takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 oraz
art. 328 § 1 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego prawidtowe w okolicznosciach
sprawy byto takze zastosowanie przez Sad Okregowy przepisow art. 4 i 15
konwencji rzymskiej. Na uwzglednienie nie zastugiwaty ponadto zarzuty naruszenia
art. 118, art. 120 i art. 123 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. wniost powdd.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 4 ust. 5 w zwigzku z art. 4 ust. 2
konwencji rzymskiej, a takze prawa materialnego polegajace na braku
zastosowania w sprawie prawa francuskiego. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi Apelacyjinemu w W. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w ocenie powoda polegato na tym, ze Sad
Apelacyjny nie zastosowat sie do oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku
tego Sadu z dnia 6 kwietnia 2011 r., gdyz do oceny roszczen powoda zastosowat

prawo polskie, a wedtug tej oceny powinien byt zastosowaé prawo francuskie.

W istocie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r.
wyrazit ocene prawng, ze w sprawie wlasciwe jest prawo materialne francuskie.
Ocena ta byta wigzagca dla Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.). Jakkolwiek ocena ta byta przyjeta bez
rozwazenia kwestii, czy w sprawie nie doszto do odestania zwrotnego (art. 4 § 1
p.p.m. z 1965 r.), to jednak nie zmienia to tego, ze Sady obu instancji byly nig
zwigzane, tj. ze przesadzata ona dla nich kwestie wtasciwosci prawa w sprawie.
Odstgpienie przez oba Sady od tej oceny stanowito wiec w okolicznosciach sprawy
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. Ustalenie to nie przesgdza jednak o wyniku oceny
zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., gdyz ta zalezy od tego, czy naruszenie tego
przepisu mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sady pierwszej
i drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wigzgcej je oceny prawnej
nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad Najwyzszy wyroku za odpowiadajgcy
prawu (art. 398 k.p.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,



| PKN 183/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 411). Mozliwo$¢ taka, uwarunkowana
tym, czy Sad Najwyzszy uzna przedmiotowg ocene prawng za prawidtowa, czy za
nieprawidtowa, wynika z tego, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej nie jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 211).

W rezultacie przesgdzenie kwestii, czy naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zalezy od przesgdzenia,
czy prawidiowa byta ocena prawna co do wiasciwosci prawa francuskiego
wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
czy tez jednak ocena ta byta nieprawidtowa, a uwzglednienie odestania zwrotnego
(art. 4 § 1 p.p.m. z 1965 r.) prowadzito do wtasciwosci prawa polskiego, za ktérg
opowiedziaty sie Sady obu instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.
Zagadnienie to wigze sie z drugim zarzutem kasacyjnym, tj. zarzutem naruszenia

art. 4 ust. 5w zw. z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢ prawidtowos¢ zatozenia Sgadow
obu instancji co do tego, ze dla zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce w latach
1998-1999 (zawarcie umowy z dnia 2 marca 1999 r. dotyczgcej inwestycji w postaci
CH w G., wstepne uzgodnienia co do inwestycji w postaci CH w G.), w swietle regut
intertemporalnych wiasciwych — w braku wyraznych odmiennych regulacji — prawu
prywatnemu miedzynarodowemu nalezato stwierdzi¢ miarodajnos¢ przepiséw
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (por. blizej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 294/12, OSNC-
ZD 203, nr D, poz. 75). Trafne byto takze dalsze zatozenie, ze przy ustalaniu prawa
wiasciwego w okolicznosciach sprawy nalezato uwzgledni¢ nie tylko art. 27 § 1 pkt
2i§ 3 ppm. z 1965 r., ale tez tres§¢ miarodajnych norm kolizyjnych prawa
francuskiego, ktérymi w — relewantnym okresie — byty przepisy konwencji rzymskiej,
i rozwazyC, czy w ich Swietle nie doszto do odestania zwrotnego do prawa
polskiego (art. 4 § 1 p.p.m. z 1965 r.). Nie stat temu, co oczywiste, na przeszkodzie
art. 15 konwencji rzymskiej, poniewaz okresla on zakres wskazania prawa

wiasciwego na podstawie konwencji rzymskiej, wytgczajgc z niego normy prawa
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prywatnego miedzynarodowego wskazanego prawa, nie wptywa zas na
uwzglednienie przepisdbw konwencji rzymskiej jako objetych wskazaniem przez
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa trzeciego w ramach

przewidzianego w nich odestania zwrotnego.

Kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 4 ust. 5w zw. z art. 4
ust. 2 konwencji rzymskiej ma to, czy prawidtowa byta ocena Sgdoéw obu instanciji,
ze w okolicznosciach sprawy nie miato zastosowanie domniemanie zawarte w
art. 4 ust. 2 zd. drugie konwencji rzymskiej, wskazujgce na wiasciwosC prawa
francuskiego jako prawa majgcego najscislejszy zwigzek z umowg z dnia 2 marca
1999 r. oraz wstepnymi uzgodnieniami stron co do inwestycji w postaci CH w G. ze
wzgledu na potozenie we Francji gtdwnego przedsiebiorstwa powoda, gdyz
z catoksztattu okolicznosci wynika, Zze przedmiotowa umowa i przedmiotowe
wstepne uzgodnienia wykazywaty silniejszy zwigzek 2z prawem polskim

w rozumieniu art. 4 ust. 5 zd. drugie konwencji rzymskiej.

Sad Okregowy bardzo skrupulatnie wyliczyt poszczegodlne okolicznosci, ktore
wskazywaty na zwigzki umowy z dnia 2 marca 1999 r. i wstepnych uzgodnien stron
co do inwestycji w postaci CH w G. bgdz to z prawem polskim, badz to z prawem
francuskim. Przyjecie na podstawie tychze okolicznosci, ze silniejszy jest zwigzek z
prawem polskim niz z prawem francuskim, jest ustaleniem przekonujgcym. W
istocie rozpatrywane relacje umowne stron wykazywaty zdecydowanie silniejszy
zwigzek z prawem polskim niz z prawem francuskim (por. w tym kontekscie wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r., C-
133/08, w sprawie Intercontainer Interfrigo SC (ICF) p. Balkenende Oosthuizen BV,
MIC Operations BV /http://curia.europa.eu/).

Trzeba podnies$é¢, ze aktywnos$¢ powoda polegata nie tylko na swiadczeniu
ustug architektonicznych i wykonywaniu projektow, ale takze na tym, ze uzyskiwat
on w imieniu pozwanej odpowiednie decyzje administracyjne, dziatajgc ponadto
jako jej petnomocnik, a takze nadzorowat i organizowat prace budowlane oraz brat
udziat w ich odbiorze. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze
obie inwestycje, tj. zrealizowana w postaci CH w G. oraz planowana w postaci CH

w G., znajdowaty sie w Polsce. O ile w wypadku zwyktej umowy z architektem taka
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okolicznos¢ ma mniejsze znaczenie w rozpatrywanym kontekscie, o tyle juz w
wypadku bardziej ztozonej relacji umownej, w tym w szczegolnosci takiej, ktora
tgczyta strony, trzeba przypisac jej zdecydowanie wiekszg wage. Koresponduje z
tym fakt, ze powdd miat formalnie (uboczne) miejsce wykonywania swojej
dziatalnosci w Polsce, ze dla realizacji jego zadan umownych w Polsce z punktu
widzenia pozwanej szczegolny walor miata okolicznosé, iz zna on jezyk polski i —
przede wszystkim — ma stosowne uprawnienia w Polsce, niezbedne lub przydatne
do wykonania przez niego jego obowigzkow umownych. Powoduje to, Ze
rzeczywiscie punkt ciezkosci relacji umownych stron byt wyraznie zwigzany z
prawem polskim. Nie wpltywa na te ocene fakt, ze powdd miat gtéwne
przedsiebiorstwo we Francji, ze umowa z dnia 2 marca 1999 r. jest sporzgdzona w
jezyku francuskim, ze jezykiem porozumiewania sie stron byt jezyk francuski i Zze
walutg wynagrodzenia byly franki francuskie. Przekonuje argument, ze uzywanie
jezyka francuskiego wynikato z tego, ze osoby z kregu zarzgdzajgcego pozwanej
bylty francuskojezyczne. Zatozenia o wyraznie silniejszym zwigzku relacji
umownych stron z prawem polskim niz z prawem francuskim nie da sie réwniez
podwazy¢ tym, ze w ramach umowy z dnia 2 marca 1999 r. strony miaty na
wzgledzie francuski kodeks obowigzkéw zawodowych architekta, skoro zarazem w
warunkach szczegdétowych do tej umowy wprost postanowity, ze odpowiedzialnosc

zawodowa powoda ma by¢ poddana (takze) prawu polskiemu.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej
nalezy w zwigzku z tym uznaC¢ za niezasadny. Przesgdza to o tym, ze
bezprzedmiotowe jest rozwazanie blizej niesprecyzowanego zarzutu naruszania
prawa francuskiego, jak i o tym, ze naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., ktérego dopuscity
sie Sady obu instancji, nie miato wptywu na wynik sprawy. Chociaz postgpity one
wbrew zwigzaniu oceng prawng wyrazong Ww uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r., to jednak prawidtowo uznaty, ze w sprawie

wiasciwe byto prawo polskie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj
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