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POSTANOWIENIE

24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2023 r. w Warszawie
whniosku A. M. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjne;j

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 31 maja 2021 r.,

Il Ca 118/20, wydanego w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem A. B., D. B., B. R. i K. B.

o ustanowienie drogi koniecznej

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od A. M. {tacznie na rzecz D. B.
i K. B. 240 (dwiescie czterdziesci) zI kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2019 roku, XI Ns 69/18, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu oddalit wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej.

Postanowieniem z 31 maja 2021 roku, Il Ca 118/20, Sad Okregowy
we Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym istniejgcy i mozliwy do wykorzystania sposob

komunikacji miedzy zewnetrzng czescig budynku wnioskodawczyni przylegtg
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do ulicy a czescig dziatki znajdujgcy sie z tytu budynku, na ktérej usytuowany jest
budynek gospodarczy, jest wystarczajgcy dla realizacji potrzeb, dla ktorych
wnioskodawczyni  obecnie wykorzystuje budynek gospodarczy (magazyn
niepotrzebnych lub rzadko uzywanych rzeczy). Nie ma wiec uzasadnionej potrzeby,
aby ustanawiac¢ stuzebnos$¢ we wnioskowanym zakresie. Wnioskodawczyni posiada
dostep do budynku gospodarczego przez swéj budynek mieszalny, ktéry ma na
tytach drugie wyjscie naprzeciw budynku gospodarczego. Wnioskodawczyni
uzasadnita potrzebe dojazdu samochodem do budynku gospodarczego
przez nieruchomosc¢ sgsiednig zamiarem przeksztatcenia budynku w garaz, gdyz
obecnie parkuje na ulicy ze wzgledu na brak miejsca na dziatce na parkowanie
przed budynkiem mieszkalnym. Podniosta takze trudnosci z opréznieniem budynku
ze starych mebli przy zatozeniu ich wynoszenia przez budynek mieszkalny.
Jako argument dodatkowy Sad odwotawczy wskazat okolicznosc,
ze wnioskodawczyni przed laty sama pozbawita sie dojazdu do budynku
gospodarczego przez wykonanie dobudéwki do budynku mieszkalnego.

Skarzgca wnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania
ze wzgledu na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie¢ do rozwazenia,
czy w Swietle art. 145 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze przez rozbudowe wnioskodawczyni
sama doprowadzita do utraty dostepu budynku gospodarczego do drogi publicznej,
moze by¢ przeszkodg do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Zdaniem
skarzgcej w tym zakresie zachodzi ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznos¢, co ma wynikaC z dwoch orzeczeh przywotanych przez nig
w uzasadnieniu wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
to takie, ktore zarazem wigze sie z okreslonym przepisem prawa i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
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wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W sprawie nie wystepuje ani zagadnienie prawne istotne w niniejszej
sprawie, ani rozbieznos¢ w orzecznictwie. Problem prawny, wskazany przez
skarzgcg jako podstawa przyjecia skargi do rozpoznania, nie wystepuje w sprawie,
poniewaz Sad Okregowy oddalit apelacje nie dlatego, ze wnioskodawczyni sama
pozbawita sie dostepu do drogi publicznej lub go ograniczyta, lecz z powodu braku
podstaw do ustanowienia stuzebnosci - z uwagi na mozliwos¢ korzystania
przez skarzacg z budynku gospodarczego w sposob, w jaki korzystata z niego
dotychczas. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wnioskodawczyni nie wykazata tez wptywu wyjasnienia sygnalizowanych
rozbieznosci w orzecznictwie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sama tez
stwierdzita, ze jedno z przywotanych przez nig orzeczeh zostatlo wydane
w odmiennym stanie faktycznym niz w przedmiotowe] sprawie, gdy rozbieznosc¢
w orzecznictwie musi odnosi¢ sie do identycznych lub podobnych standw
faktycznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. uczestnikom, ktérzy wnie$li
odpowiedz na skarge kasacyjng, przystuguje zwrot kosztéw jej sporzgdzenia
w wysokos$ci okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 5
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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