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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W.
przeciwko G. W. i W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w[...]
z dnia 9 grudnia 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
wW. z dnia 16 maja 2014 r., ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 970 819,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 lutego 2013 r. i orzekt o kosztach procesu. Powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofali sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore ujeli

w pytaniach:

- czy w Swietle wymogéw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.
umocowanie 0sob podpisanych na dokumentach zawierajgcych o$wiadczenie woli,
stanowigcych dowod w sprawie powinno by¢ wykazywane wraz z tymi

dokumentami, czy dopiero na zarzut drugiej strony?



- czy tres¢ korespondencji przedprocesowej pomiedzy stronami wptywa na
zakres twierdzen i dowododw, ktére w mysl art. 207 § 6 k.p.c. powdd powinien

zgtosic juz w pozwie?

- czy pominiecie spoznionych twierdzeh i dowoddéw zgodnie z art. 217 § 2
k.p.c. wymaga uprzedniego wprowadzenia stosownej cezury czasowej przez sad

lub przewodniczgcego?

- czy mozliwe jest skuteczne sformutowanie ewentualnego wniosku
dowodowego, polegajgcego na wniesieniu o przeprowadzenie okreslonego dowodu
na wypadek zajscia okolicznosci wskazanych w tym wniosku? Jezeli tak, to z jakg
chwilg zostaje ztozony wniosek z perspektywy wymogow okreslonych w art. 207 § 6
k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.?

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyli argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanek, o ktéorych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazna
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie, wskazac
na wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Z kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.



Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, sformutowali pytania powigzane
ze stanem faktycznym sprawy, ktore nie majg charakteru abstrakcyjnych zagadnien
prawnych o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowej. W swoich wywodach pomingli
okolicznos¢, ze problematyka prekluzji procesowej byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.,
| CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63, z dnia 14 marca 2013 r., | CSK 377/12,
nie publ., z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 928/14, nie publ. i z dnia 25 sierpnia
2016 r., V CSK 682/15, nie publ.). Wywody skarzgcych swiadczg o tym, ze chodzi
im o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie

powaznych watpliwosci prawnych majgcych znaczenie dla praktyki sgdowe;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw

jw



