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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci S. K. O.-K. w W. w upadtosci w
W.

przeciwko B. K. i S. J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 czerwca 2023 r., VI ACa 299/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. J. na rzecz Syndyka masy upadtosci S. K. O.
— K. w W. w upadtosci w W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu B. P. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszone o nalezny podatek VAT, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej S. J. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

M.L.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S. J. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, kiérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2023 r., | USK 529/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001
r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
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lutego 2023 r., | CSK 4691/22). Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto
zasadne ,ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polegajgce na rozstrzygnieciu, czy instytucja zaufania publicznego (s.) moze
zabezpieczaC¢ swoje wierzytelnosci w sposob nieprzewidziany prawem (art. 29
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1 poz. 2, ze zm.) w zwigzku ze statutem powoda i
regulaminem udzielania pozyczek, a takze w zwigzku z samg umowg pozyczki), a
takze czy wymaganie zabezpieczeh pozyczki nieprzewidzianych w prawie i
nieprzewidzianych w umowie pozyczki nie jest wprowadzaniem w btgd oséb
udzielajgcych takiego zabezpieczenia, gdyz udzielajg go w przekonaniu, ze jest to
warunek udzielenia pozyczki. Konsekwencjg jest koniecznos¢ rozstrzygniecia czy
instytucja zaufania publicznego (S.) moze dochodzi¢ wierzytelnosci od osoby
(konsumenta), ktdra takiego zabezpieczenia i w takich okolicznosciach udzielita?”

Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Powyzszy obowigzek nie zostat jednak
przez autora skargi kasacyjnej nalezycie wypetniony. Nie przedstawit on bowiem
adekwatnej argumentac;ji jurydycznej, ktéra uzasadniataby przyjecie, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Rozwazania skarzgcego dotyczgce nieprzewidzianego prawem sposobu
zabezpieczenia wierzytelnosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej co

do zasady sg niezrozumiate. Wskazany przez niego przepis art. 29 ustawy z dnia
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14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych nie
odnosi sie w ogole do mozliwych postaci zabezpieczenia sptaty udzielanych
pozyczek. Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, aby dziatanie powoda
wprowadzito go w btgd co do istoty dokonanej przez niego czynnosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., zas o wynagrodzeniu petnomocnika pozwanego z urzedu na
podstawie §8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

M.L.

[ad]



