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POSTANOWIENIE 

  
24 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa U.P., Ł.F. 

przeciwko Bankowi S.A. w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydział Cywilny 

z 6 października 2023 r., V ACa 1297/22,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Banku S.A. w W. na rzecz U.P. oraz Ł.F. kwoty 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

orzeczenia pozwanej do dnia zapłaty. 

(R.N.)  

  
  

  

 

 

Wyrokiem z 6 października 2023 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie, w sprawie  

z powództwa U.P. i Ł.F. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie, na skutek 

apelacji pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 2 marca 2022 r. 

oddalił apelację pozwanej (pkt 1. wyroku) oraz zasądził od pozwanej na rzecz 

powodów kwotę 4050 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego, z 
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odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie za czas od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty. 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu II instancji, zaskarżając 

go w całości i wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku w zaskarżonym zakresie 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi II instancji, ewentualnie  

o uchylenie zaskarżonego wyroku w zaskarżonym zakresie i orzeczenie co do 

istoty sprawy przez Sąd Najwyższy oraz, w każdym wypadku, o zasądzenie od 

powodów na rzecz pozwanej kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwana wskazała na oczywistą zasadność skargi mającą wynikać z tego, że Sądy 

obu instancji błędnie ustaliły nieważność umowy kredytu wskutek abuzywności 

postanowień umownych i braku możliwości zastąpienia niedozwolonych 

postanowień obiektywnym (niezależnym od banku) kursem waluty, czy też 

przepisem dyspozytywnym, podczas gdy postanowienia spornej umowy kredytu 

umożliwiające pozwanej ustalenie tabel kursów kupna i sprzedaży walut na 

zasadach rynkowych w ramach uprawnień wynikających z ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2488, dalej: 

„pr. bank.”), przyznających bankowi autonomię w zakresie określania kursów walut 

stosowanych przezeń w rozliczeniach z klientami, nie mogą zostać uznane za 

abuzywne, gdyż stanowi to bezpodstawne nadmierne ograniczenie swobody 

działalności gospodarczej banku.  

Na wypadek uznania wskazanej wyżej podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania za niezasadną, pozwana wskazała na występowanie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, wywołującego rozbieżne oceny prawne, 

sformułowanego w postaci następującego pytania: czy istnieje prawna możliwość 

wydzielenia z klauzuli indeksacyjnej (rozumianej jako klauzula przeliczeniowa  

w znaczeniu podstawy określenia zobowiązania kredytowego oraz jako klauzula 

waloryzacyjna przy określaniu wysokości zobowiązań z tytułu spłaty 

poszczególnych rat kredytu części abuzywnej powstałej w związku ze stosowaniem 

do klauzuli indeksacyjnej klauzuli kursowej (uznanej za abuzywną), a co za tym 
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idzie utrzymanie umowy kredytu w mocy, po wyeliminowaniu z niej tych części 

postanowień uznanych za abuzywne, jako zgodnej w pozostałej części z 

przepisami prawa krajowego? 

Powodowie złożyli odpowiedź na skargę kasacyjną, w której wnieśli  

o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie 

oraz o zasądzenie od pozwanej na swoją rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych 

wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia 

się orzeczenia do dnia zapłaty. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, a zarazem 

kwalifikowanym pismem procesowym o ściśle określonej przez ustawę treści. 

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przysługuje od wydanego przez sąd 

drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie 

odrzucenia pozwu albo umorzenia postępowania kończących postępowanie w 

sprawie. 

Sąd Najwyższy, rozpoznając nadzwyczajny środek zaskarżenia, jakim jest 

skarga kasacyjna, nie jest trzecią instancją sądową, lecz działa w interesie 

publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz 

państwa jako dobra wspólnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 

388/08), jakkolwiek oczywiście nie oznacza to braku indywidualnego interesu 

skarżącego w rozpoznaniu nadzwyczajnego środka zaskarżenia, a w konsekwencji 

także weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga 

kasacyjna ma służyć ochronie prawidłowego wykonywania prawa oraz jego 

jednolitej wykładni. Interes prywatny uwzględnia zaś tylko na tyle, na ile może się 

on stać podłożem zaspokojenia interesu ogólnego (zob. aktualne wciąż uwagi  

w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 

147). 
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Jako pierwszą przyczynę kasacyjną skarżąca wskazała oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej. 

Na tle tej przyczyny kasacyjnej w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

przyjmuje się, że skarżący, powołując się na oczywistą zasadność skargi, 

zobowiązany jest wykazać, że popełnione w procesie stosowania prawa uchybienia 

sądu wydającego orzeczenie miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., 

I CSK 219/19). 

Na gruncie przedmiotowej przesłanki chodzi o szczególne, kwalifikowane, 

wręcz rażące wypadki naruszenia prawa przez sąd drugiej instancji (nie zaś sąd  

a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przysługuje od orzeczeń sądu pierwszej 

instancji), bez wnikliwego wgłębiania się w merytoryczną analizę trafności 

orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 

3, poz. 49; z 7 października 2010 r., I CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., I CSK 77/11), 

o wyraźny i istotny błąd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, który 

może mieć wpływ na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., II CSK 

640/11).  

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje się, że o przyjęciu skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wyłącznie rozstrzygać) per se nawet 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegający na 

wydaniu oczywiście nieprawidłowego orzeczenia, które nie może się ostać (zob. 

zamiast wielu postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia  

2008 r., I UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08; z 8 października 2015 r.,  

IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., I CSK 855/23). 

Oczywista nietrafność wyroku ma być konsekwencją ewidentnego 

naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r., II CSK 36/2010; z 30 

listopada 2010 r., I CSK 359/10). Oczywista zasadność skargi kasacyjnej oznacza, 

że dla przeciętnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby pogłębionej analizy, przeprowadzania dłuższych badań 

lub dociekań, podstawy wskazane w skardze prima facie zasługują na 
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uwzględnienie, bowiem orzeczenie sądu ad quem jest oczywiście nieprawidłowe 

(postanowienia SN: z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 

483/19). Innymi słowy, uchybienia powinny być dostrzegalne w sposób oczywisty 

dla osoby mającej wyższe wykształcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 

22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV 

CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., I CSK 219/19).  

Skarżący obowiązany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania przytoczyć odpowiednie argumenty wyjaśniające,  

z jakiego powodu należy uznać, że dane przepisy zostały w ewidentny sposób 

naruszone (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 września 2013 r., III 

SK 4/13; z 29 maja 2018 r., I CSK 42/18; z 24 września 2020 r., I CSK 131/20). 

Skarżący powołujący się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej obowiązany 

jest także wykazać, że popełnione w procesie stosowania prawa uchybienia sądu 

wydającego orzeczenie miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., 

I CSK 219/19). Ponadto, skarżącego obciąża obowiązek wykazania, że następstwa 

stwierdzonej wadliwości postępowania były tego rodzaju, iż kształtowały lub 

współkształtowały treść kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sądu Najwyższego  

z 26 października 2021 r., I CSKP 162/21). Jednocześnie uzasadnienie wniosku  

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może również ograniczać się do 

lapidarnego stwierdzenia, że zaskarżony wyrok narusza w sposób oczywisty 

wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i materialnego. Nie spełnia 

wymagania właściwego sporządzenia uzasadnienia również samo opatrzenie 

zarzucanych naruszeń określeniem „rażące”, to bowiem w żaden sposób nie 

prowadzi do wykazania „oczywistej" zasadności skargi (zob. np. postanowienie SN 

z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07). 

Analiza treści skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwaną nie pozwala na 

przyjęcie, że przedmiotowa skarga jest oczywiście uzasadniona, co stanowiłoby 

podstawę jej przyjęcia do rozpoznania. 
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Uzasadniając swoje stanowisko dotyczące oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej pozwana wskazała, że Sądy miały błędnie ustalić nieważność umowy 

kredytu, podczas gdy możliwe było zastąpienie niedozwolonych postanowień 

umowy obiektywnym kursem waluty czy też przepisem dyspozytywnym a ponadto 

postanowienia  umowy kredytu umożliwiające skarżącej ustalanie tabel kursów 

kupna i sprzedaży walut na zasadach rynkowych w ramach uprawnień 

wynikających z pr. bank. nie mogą zostać uznane za abuzywne, gdyż stanowi to 

bezpodstawne nadmierne ograniczenie swobody działalności gospodarczej banku. 

W ocenie Sądu Najwyższego argumentacja przedstawiona w tym zakresie 

przez pozwaną jest niezasadna. 

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi bowiem wątpliwości, że 

postanowienia umowne, które uprawniają bank do jednostronnego ustalania kursów 

walut, są nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego działania banku.  

W ten sposób obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają 

równorzędność stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 

2017 r., IV CSK 285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października  

2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,  

II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;  

z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;  

z 30 września 2020 r., I CSK 556/18). 

Kluczowe znaczenie w rozważanym zakresie ma uchwała pełnego składu 

Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, która z 

chwilą jej podjęcia uzyskała moc zasady prawnej stosownie do treści art. 87 § 1 zd. 

1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym i jako taka wiąże inne 

składy Sądu Najwyższego. 

Powyższa uchwała stanowi: 

1. W razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 

denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 

stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące,  

w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 
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postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. 

2. W razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej  

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże 

także w pozostałym zakresie. 

3. Jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, która nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił kredytobiorcy 

całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat kredytu, 

powstają samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na 

rzecz każdej ze stron. 

4. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot 

wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia 

następującego po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem 

banku związanie postanowieniami umowy. 

5. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, nie ma podstawy prawnej do żądania przez którąkolwiek ze 

stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytułu korzystania z jej środków 

pieniężnych w okresie od spełnienia nienależnego świadczenia do chwili 

popadnięcia w opóźnienie co do zwrotu tego świadczenia. 

Treść uchwały z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, potwierdza dominującą 

linię orzeczniczą Sądu Najwyższego dotyczącą skutków zawarcia  

w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu waluty obcej 

postanowień abuzywnych dotyczących zasad ustalania tego kursu na potrzeby 

wykonania umowy kredytu. Jedynie na marginesie Sąd Najwyższy zwraca uwagę, 

że poglądy wyrażane w tym zakresie w orzecznictwie Sądu Najwyższego przed 

podjęciem wskazanej wyżej uchwały, również przemawiałyby za odmową przyjęcia 

do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwaną. 

Sąd Najwyższy w przywołanej wyżej uchwale nie pozostawił wątpliwości co 

do tego, że po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego postanowienia dotyczącego 

zasad ustalania kursu waluty obcej nie jest możliwe uzupełnienie powstałej luki 

innym sposobem określenia kursu waluty obcej wynikającym z przepisów prawa lub 
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zwyczajów, a w sytuacji braku możliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty 

obcej umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie.  

Ponadto, jeszcze przed podjęciem przywołanej wyżej uchwały przyjmowano 

w orzecznictwie, że nie jest dopuszczalne zastępowanie wyeliminowanego 

abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty 

kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art.  

358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym 

postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby 

bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji prawnej 

przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane 

tam orzeczenia). 

Odnosząc się natomiast do podniesionej przez skarżącą kwestii 

przysługiwania bankowi uprawnienia do ustalania kursu walut obcych, Sąd 

Najwyższy wskazuje, że przywołany przez pozwaną art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. 

przewiduje jedynie ogólny obowiązek informacyjny banków i nie stanowi on żadnej 

przeszkody do badania przez Sąd abuzywności postanowień zawartej umowy. 

Jako drugą przyczynę kasacyjną pozwana wskazała występowanie  

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego możliwości utrzymania 

umowy kredytu w mocy po wyeliminowaniu z niej postanowienia dotyczącego 

zasad ustalania kursu waluty obcej na potrzeby wykonania tej umowy. W ocenie 

pozwanej utrzymanie umowy w mocy w takiej sytuacji jest możliwe, co jest jednak 

niezgodne z orzecznictwem Sądu Najwyższego. W orzecznictwie tym przyjmuje 

się, że klauzule kształtujące mechanizm indeksacji, zastrzeżone w umowie kredytu 

złotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), 

określają główne świadczenie kredytobiorcy (postanowienie Sądu Najwyższego z 

11 kwietnia 2024 r., I CSK 1347/23). Przyjmuje się także, że bez abuzywnych 

klauzul przeliczeniowych (spreadowych) umowa kredytu indeksowanego nie może 

nadal obowiązywać, gdyż ich wyeliminowanie prowadzi do upadku klauzuli ryzyka 

walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty 

obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR 
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(postanowienie Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., I CSK 1583/23). Bez 

postanowień określających sposób wyznaczenia kursu miarodajnego dla 

przeliczenia złotówki na franki szwajcarskie i na odwrót (bez uzupełnienia 

związanej z tym luki), klauzule przewidujące indeksację (ucieleśniające też ryzyko 

walutowe), w ogóle nie mogą wywrzeć skutku (wyrok Sądu Najwyższego z 29 

listopada 2023 r.,II CSKP 1460/22). Właśnie dlatego w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego zwraca się uwagę na ścisłe powiązanie klauzuli ryzyka walutowego i 

klauzuli spreadowej (wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, z 25 lipca 

2023 r., II CSKP 1487/22 z 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22).  

Potwierdzeniem przywołanej linii orzeczniczej jest uchwała z 25 kwietnia  

2024 r., III CZP 25/22, w której Sąd Najwyższy przyjął, że po stwierdzeniu 

abuzywnego charakteru postanowienia dotyczącego sposobu ustalania kursu 

waluty obcej nie jest możliwe uzupełnienie powstałej luki innym sposobem 

określenia kursu waluty obcej wynikającym z przepisów lub zwyczajów, co w 

konsekwencji prowadzi do upadku całej umowy. Sformułowane przez pozwaną 

zagadnienie prawne dotyczące w istocie możliwości rozdzielenia klauzuli 

spreadowej od klauzuli ryzyka walutowego zostało już w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego rozstrzygnięte na rzecz ścisłego powiązania tych klauzul. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 

1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935). 

 

  

  
 

[M. O.] 

[ał]] 
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