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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

obecnie: Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej

przeciwko [...] Zaktadom [...] S.A. w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 zi
(osiemset dziesieé¢ zitotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w[...] z
dnia 21 kwietnia 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ktérym Sad Okregowy stwierdzit niewaznosé
uchwat nr 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 i 11 podjetych na nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. i orzekt o kosztach procesu. Powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca twierdzita, Zze zaskarzone orzeczenie narusza prawo, a ponadto
w sprawie ,...wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 406 § 2 k.s.h.
dotyczgcego warunkow jakie musi spetni¢ akcjonariusz spotki akcyjnej aby
byt uprawniony do wziecia udzialu w walnym zgromadzeniu spotki w zwigzku
z art. 402 § 2 k.s.h. przewidujgcym obligatoryjne elementy ogtoszenia o zwotaniu
walnego zgromadzenia, w sytuacji, gdy spétka z powodu braku organdw
i niemoznosci dziatania reprezentowana jest przez przedstawiciela ustawowego -
kuratora materialnego ustanowionego przez sad rejestrowy zobowigzanego do

podjecia wszystkich tych czynnosci, ktére pozwolg na wytonienie organdéw spotki



potrzebnych do jej dziatania...”. Watpliwosci - zdaniem skarzgcej - dotyczg przede
wszystkim tego, czy kurator jest legitymowany do przyjecia i zdeponowania
dokumentow akcji w swojej siedzibie oraz do przyjecia zaswiadczenia wydanego na

dowdd zdeponowania akcji u notariusza, w banku bgdz w firmie inwestycyjnej.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjadni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wylgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, ograniczyta sie bowiem
do ogdlnikowego zasygnalizowania wystepujgcej w sprawie problematyki prawnej,
co nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z wykazaniem przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., i $wiadczy o tym, ze skarzgcej chodzi

wytgcznie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.



Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powoltujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazaC oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢

do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie

narusza prawo.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku z wejsciem w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 101 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz.U.
z 2016 r., poz. 2260) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) Sad Najwyzszy
w miejsce Ministra Skarbu Panstwa, jako organ reprezentujgcy Skarb Panstwa
wskazat w sentencji Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 i 99
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39822 k.p.c. oraz z § 8 pkt 22 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku

z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



