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POSTANOWIENIE

28 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.T., G.H. i S.K.

z udziatem T. spodtki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej T. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 7 kwietnia 2022 r., Ill Ca 709/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania T. S.A. w K. wniést skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 7 kwietnia 2022 r. wydanego w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu. We wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powofat sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,

ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
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0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci w postaci

zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykiadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze
rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 2
sierpnia 2023 r., | CSK 6502/22; z 18 lipca 2023 r., | CSK 6168/22; z 27 czerwca
2023 r., | CSK 5649/22).

Powyzszych kryteriow nie spetnia powotanie sie przez skarzgcego na
watpliwosci interpretacyjne wystepujgce na tle art. 3052 § 2 k.c. co do ustalenia
wysokosci naleznego wynagrodzenia w zwigzku obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu. Przedmiotowa kwestia ma liczne odniesienia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy czym przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci
obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela, zmniejszenia jej wartosci. Uwzglednia¢ nalezy, czy urzgdzenia
przesytowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,
co moze prowadzi¢ do odpowiedniego pomniejszenia stosownego wynagrodzenia
(zob. postanowienia SN: z 18 kwietnia 2012 r.,V CSK 190/11; z 13 czerwca
2018 r., lll CZP 118/17; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19, i z 9 wrzesnia 2020 r.,
I CSK 62/19). Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
wskazuje sie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu moze
obejmowac réwniez ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej poza
pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, o

ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig
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przesytu (zob. uchwate SN 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 144, i postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15).

Wobec aktualnego stanu orzecznictwa i koniecznosci uwzgledniania
indywidualnych okolicznosci kazdej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze na tle
art. 3052 § 2 k.c. w zwigzku z ustaleniem wysokosci naleznego wynagrodzenia za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu istniejg powazne rozbieznosci
interpretacyjne, ktére mogtoby wyjasni¢ orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w
niniejszej sprawie. Sygnalizowane przez skarzgcego uczestnika odmienne
stanowiska majg wylgcznie charakter incydentalny, zwigzane sg ze specyfikg
konkretnych stanéw faktycznych i stanowig wyraz typowego zjawiska
wystepujgcego w sferze dziatalnosci orzeczniczej sadow powszechnych i Sadu

Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezato odmowic przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie zasadzit zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na
rzecz wnioskodawczyn, gdyz ich petnomocnik, wezwana do wykazania
umocowania do reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym, ztozyta petnomocnictwa
datowane na 8 wrzesnia 2022 r., a tym samym nie dowiodta swojego umocowania
do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktérg ziozono (data stempla
pocztowego) 25 sierpnia 2022 r. W tym stanie rzeczy wnioski zawarte w odpowiedzi

musiaty zosta¢ pominiete.

(E.M.)
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