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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 31 stycznia 2022 r., Il Ca 940/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz radcy pr. K. B.
wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
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wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 31 stycznia 2022 r. (sygn. akt [l Ca 940/21) petnomocnik powoda J.
S. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez
art. 398° § 1 pkt 1 oraz 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do powotanych przez skarzgcego przestanek ,przedsadu”
nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze podnidést on zarzut niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) poniewaz sktad Sgdu drugiej instanciji
rozpoznajgcy apelacje powoda byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Apelacja ta zostata bowiem rozpoznana i zakoczona wyrokiem w skfadzie
jednoosobowym wbrew art. 367 § 3 k.p.c. Rozpoznanie apelacji przez jednego
sedziego byto wprawdzie przewidziane w art. 15 zzs! pkt 4 ustawy z 2 marca
2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst. Jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095)
— do czego dostosowat sie Sad drugiej instancji — ale rozwigzanie to naruszato
konstytucyjne prawo do sgdu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poza tym
sprawa ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu — przekraczajgca kwote 75 000 zt
— nalezata do wilasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, a apelacje od tego

orzeczenia powinien rozpoznawac sad apelacyjny.

Skarzacy powotat sie takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktdérg

skonkretyzowat poprzez sformutowanie nastepujgcego zagadnienia prawnego:
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,Czy w przypadku rolnika (posiadacza gospodarstwa rolnego) ubezpieczonego
od odpowiedzialnosci cywilnej, korzystajgcego z ochrony przewidzianej w art. 50
ustawy ubezpieczeniowej, w ktérego gospodarstwie doszto do zdarzenia, w wyniku
ktérego, w zwigzku z prowadzaniem tego gospodarstwa osoba trzecia poniosta
szkode w postaci uszkodzenia ciata, poszkodowany obowigzany jest do wykazania
szczegolnej okolicznosci uzasadniajgcej istnienie winy rolnika, jezeli bezsporne
jest, ze rolnik nie sprawowat nadzoru nad pracg wykonywang w tym gospodarstwie,
a nie przedstawit zadnych dowodoéw swiadczgcych o tym, ze narzedzia, maszyny
czy tez urzadzenia (w tym przypadku pita tarczowa) zapewnialy bezpieczne
warunki pracy poszkodowanemu?”. W dalszej kolejnosci zaprezentowat wywod
prawny majgcy wykazac, iz rekomendowane przezen Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne wystgpito, a ponadto, ze posiada ono walor istotnosci. Swoje
rozwazania podsumowat stwierdzeniem, iz ,w ocenie skarzgcego w sprawie
0 odszkodowanie za wypadki przy pracy w gospodarstwie rolnym dla przypisania
odpowiedzialnosci rolnikowi a tym samym ubezpieczycielowi, wystarczajgce jest
wykazanie, ze prowadzgcy gospodarstwo rolne dopuscit sie zaniedban w zakresie
nadzoru i zapewnienia osobom wykonujgcych prace bezpiecznych warunkéw tej
pracy, przy czym zapewnienie takich warunkéw wynika¢ powinno nie tylko z norm
ustawowych ale takze ze zwyktego rozsgdku popartego zasadami doswiadczenia

zyciowego”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew argumentacji skarzgcego nie sposéb byto stwierdzic,
ze w realiach przedmiotowej sprawy postepowanie drugoinstancyjne przed Sgdem
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim dotkniete byto niewaznoscig, z uwagi
na art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem Sad ten rozpoznat apelacje skarzgcego w sktadzie
jednego sedziego na podstawie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdézn. zm., dalej jako:
Lustawa COVID-19”) zamiast w sktadzie trzech sedziéw, stosownie do art. 367 § 3
k.p.c. Kwestia niewlasciwej obsady sgdu w aspekcie ustawy COVID-19

i konsekwencji procesowych z tym zwigzanych byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu
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Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP
6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz.104) - ktérej nadano moc zasady prawnej - Sad
Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedlug Sadu
Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia
iwigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r.
w sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego
w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie
wszystkich orzeczeh wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktorym
mowa w art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig
Z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez
sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy
za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu
obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub
powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy
prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwosé
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow,
w petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, Nr 5,
poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako
najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga witadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne
skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty (zob. rowniez postanowienie SN
z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 18/23, niepubl.). W konsekwencji nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzgcego, ze =zachodzi niewazno$¢ postepowania

uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad
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Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydat zaskarzony wyrok w sktadzie
jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r., to znaczy w dacie 31 stycznia
2022 r. Okresu wczesniejszego — przed dniem podjecia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 — dotyczy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22 (niepubl.), w ktorym przyjeto,
ze dokonane odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadéw ugruntowanych
w postepowaniach odwotawczych dokonane w ustawie COVID-19 nie jest

réwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu niewaznosci postepowania
spowodowanej naruszeniem przepisow o wiasciwosci rzeczowej, to réwniez nie
mozna przyjg¢, aby w sprawie doszto z tej przyczyny do niewaznosci
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 379 pkt 6 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania
zachodzi, jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy jest
wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Zatem nawet gdyby przyjac,
ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosita powyzej 75000 zi, co uzasadniatoby
witasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego w pierwszej instancji, nie powadzitoby
to do niewaznosci postepowania, a jedynie do naruszenia art. 17 pkt 4 k.p.c.,
co nalezy kwalifikowacC jako naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Sad Okregowy byt natomiast sgdem wiasciwym
do rozpoznania apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego jako sgdu

pierwszej instanciji.

Strona skarzgca nie sprostata réwniez wymogom stawianym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dla wykazania przestanki ,istotnego zagadnienia prawnego”.
Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny

konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
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przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona
starannos¢ i naktad pracy w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim
0 jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego
z tego problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne
zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
Il PK 159/07, niepubl.). Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego
jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudenciji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
Konfrontujgc zaprezentowane przez skarzgcego wywody dla wykazania przestanki
.istothnego zagadnienia prawnego” z wymogami przewidzianymi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy tym wymogom nie sprostat.
Zaprezentowat wprawdzie rozwazania majgce w zatozeniu dowie$c¢,
iz rekomendowane przezen zagadnienie posiada walor istotnosci, jednakze wywaod
ten w rzeczywistosci stanowit swoistg probe zakwestionowania roztozenia ciezaru
dowodowego w sprawie, a ponadto zmierzat w kierunku polemiki z ustaleniami
stanu faktycznego w sprawie oraz oceng dowoddéw dokonang w postepowaniu

drugoinstancyjnym.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. postanowiono
nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania kasacyjnego z uwagi na jego sytuacje

majgtkowg i osobists.

Na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. § 2i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.), a takze § 2 pkt 6



| CSK 5804/22 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.)
przyznano radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 2700 zt - podwyzszong o stawke podatku od
towarow i ustug - tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

(r.g.)



